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一、引言

自二十世紀八十年代開始，美國等地政府和社會對高等教育質素

的關注提高，多方面的評鑑工作相繼展開，以審視和證明教育的成效

（Mok, 2003; McGuire & Casey, 1999; Joe, Harmes, & Barry, 2008）。近

年，香港的大學教育資助委員會（University Grants Committee）亦開

始透過進行教育素質檢討和調整撥款政策，以推動更多的評鑑工作，

目的是希望讓高等教育機構的教育工作者能夠進一步瞭解相關機構的

教育工作是否已達至其承諾的目標。

為了掌握香港中文大學（以下簡稱「中大」）推行通識教育的成

果，通識教育研究中心（以下簡稱「研究中心」）開展了多方面的通

識教育評鑑工作，校友聚焦訪談是評鑑工作的其中一環。在2008年

9月，研究中心舉辦了三場校友聚焦訪談，邀請了共20名不同屆別的

校友參與，對中大通識課程作出評論。本文對是次聚焦訪談內容作一

簡要報導和分析，同時兼及有關研究文獻的回顧。

*	 梁美儀，香港中文大學大學通識教育副主任兼通識教育基礎課程主任、通識教育研
究中心副主任。
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二、文獻回顧

通識教育作為現代大學課程的重要組成部分，首先在美國出現，

相關的研究亦較其他地區為多。在教育評鑑方面，學者普遍同意，通

識教育評核工作較其他學科困難，原因是通識教育課程一般是由不同

學系負責提供一些非專業性質的科目組成，當中並不含有系統的知識

內容（Friedman, 2009；徐慧璇，2009，頁70）。不過，既然通識教

育在本科生教育中佔重要的位置，如何改善課程質素和教學效果是從

事通識教育工作者所不能推卸的責任。縱然評核通識教育存在不少困

難，但正如阿美蘭等人指出，假如不開始任何評核，學校便不會有經

驗摸索出適合自己的評核工具（Amiran, Shilling, & Shilling, 1993）。

因此，即使還未找出公認的、完全合適的評核方式，不同院校已嘗試

進行評核通識教育的研究工作，而當中的第一步，就是要訂定收集評

核資料的對象。

（一）研究對象：從學生到校友

在評核通識教育成效時，其中一項較為直接的方法，是收集學

生對通識教育的看法。然而，學生是否如實作答，以及他們是否有

能力公正地評價學習成效等問題，卻可能影響相關研究的準確性	

（Friedman, 2009）。正如迪阿普朗尼亞與阿巴米所言，學生的意見

雖然是評核教育素質的重要元素之一，但也不應對此作過分解讀，而

應「只視為初步的評價」（d'Apollonia & Abrami, 1997, p. 1205）。因

為通識教育的目標往往是幫助學生發展較為全面而持久的能力，部分

效能並非即時可見。為掌握通識教育的長遠影響，校友將會是一個

更理想的研究對象（Friedman, 2009, p. 20; McGuire & Casey, 1999,  

p. 82）。由於校友已離校一段時間，他們可以有更加充分的距離反



梁美儀、吳木欣：校友聚焦訪談與通識教育學習成果評鑑 47

省，知道通識教育對自己產生了甚麼影響。為了全面搜集校友意見用

作評核通識教育成效，問卷調查、聚焦訪談以至跨學校的比較調查

等不同方法，都會被個別或互相配合運用（Donald & Denison, 1996; 

McGuire & Casey, 1999）。

（二）美國大學校友研究的主要發現

針對校友為對象的通識教育研究工作，美國有較多相關的經驗足

以借鏡。由於時間和規模所限，本文僅以九所美國大學的校友調查結

果資料為基礎，1　就有關通識教育的研究作綜合和分析。

美國院校自二十世紀九十年代開始才較明確而有系統地搜集他們

對通識教育的看法（Klenow, Cummings, & Peterson, 1998）。院校展

開通識教育校友調查的原因各有不同，包括檢視已有制度受到的批

評、協助進行課程改革、以及尋找可能改進的方法（Belcheir, 1998; 

Klenow, Cummings, & Peterson, 1998; Senter, 2005）等。不少研究發

現，校友評鑑課程的優劣，是根據他們對課程的認知，而他們這種認

知，又深刻地受到校友的種種生活經驗影響（Bauer & Bennett, 2003,  

p. 214; Wilde & Epperson, 2006）（圖2–1）。

1 Appalachian State University; Boise State University; Central Michigan University; Ohio 
University; Portland State University; South Louisiana University; University of Minnesota 
Duluth; University of Northern Colorado & University of Virginia.

圖2–1   個人生活經驗如何影響校友對通識科的評鑑
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據現有研究結果顯示，不同院校的校友根據各自的學習經驗，對

通識學科如何幫助學生投入社會提出了不同的見解。校友一般都能夠

具體地表達他們在通識課程的學習成果，並肯定這些課程對他們的工

作表現有長遠的影響。他們普遍指出，通識課程在批判思考、擴闊視

野、瞭解文化的差異、語言能力培訓等方面對他們有重要的幫助，	

深刻地影響著他們人生的發展（Belcheir, 1998; Institutional Assessment 

and Studies, University of Virginia, 1996; University of Minnesota Duluth, 

2007b）。正由於這些影響是在畢業一段時間後才浮現，校友的生活經

驗對於評價通識課程至為重要。

1.	 培養批判思考

這次文獻回顧參考了九所院校的研究報告，當中有兩所院校的

校友認為通識教育能有效培養學生的「批判思維」能力（Belcheir, 

1998; General Education Task Force, Appalachian State University, 

2006）。如今已有很多美國大學視培養批判思考能力為通識教育最

重要的課程目標之一（Halpern, 2001）。原因在於批判思考是一種

高階思維，讓人能夠「有效地搜尋、整理及分析資訊」（Spiezio, 

Baker, & Boland, 2005, p. 286; Tsui, 1999, p. 197）。這種思維能力，是

在任何較為重要的工作崗位上都必需的。

2.	 擴闊視野

另外，早在二十世紀八十年代的通識教育研究中，即已有學者指

出跨學科課程能鼓勵學生從不同角度思考問題，有助學生擴闊視野	

（Hursh, Haas, & Moore, 1983）。二十世紀九十年代以後的校友研究

則印證了跨學科性質的通識教育不但能夠擴闊學生在主修科以外的視

野，還能加深學生對世界的認識（Belcheir, 1998; General Education 
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Task Force, Appalachian State University, 2005; Office of Institutional  

Research and Planning, Portland State University, 1995）。受訪者也明

白，解答日常生活中的複雜問題不會像答試卷一樣，它沒有簡單直

接的答案。因此，跨學科的訓練十分重要（University of Minnesota 

Duluth, 2007b）。

3.	 瞭解不同文化

讓學生瞭解不同文化，也是通識教育的其中一項重要成效	

（Martínez Alemán & Salkever, 2001）。校友表示，培養學生的國際

視野是通識教育應該取得的成果，學生需要理解不同國家的文化、經

濟、政治等，藉此增加對其他國家的認識，與來自不同地區、文化的

人交流（General Education Task Force, Appalachian State University,  

2005）。研究顯示，有關歷史與政治的通識科目有助學生瞭解其他國

家，建立全球視野（General Education Task Force, Appalachian State 

University, 2005）。

4.	 提升語言能力

良好的語言能力和溝通技巧是學生能否成功投入社會的關鍵要

素。很多受訪校友覺得，在各項通識教育目標中，提升學生的說話

技巧與寫作能力應佔首要地位（Senter, 2005; University of Minnesota 

Duluth, 2007a）。例如，阿巴拉契亞州立大學及俄亥俄大學的調查

均發現，校友認為通識教育最重要的目標是改善學生的說話技巧	

（General Education Task Force, Appalachian State University, 2005;  

Office of Institutional Research; Ohio University, 2008）。而事實上，

透過與英語訓練有關的通識課程，學生的會話與寫作能力都有所提升	

（General Education Task Force, Appalachian State University, 2005）。
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5.	 其他能力的培訓

最後，除了以上各項提及的要點，部分研究也指出，通識課程可

加強團隊的合作精神、提高時間的管理能力和增加資訊科技應用的知

識等（General Education Task Force, Appalachian State University, 2006; 

Southeastern Louisiana University, 2002）。

三、中大通識教育校友聚焦訪談的目的與組織

香港方面，香港中文大學自1963年創校以來，即推行通識教育，

但由於通識教育只是近年來才開始受到社會的廣泛重視，過往關於

通識教育的深入研究比較缺乏，與通識教育相關的校友調查更是絕

無僅有。香港中文大學過去曾有兩個以校友為對象的調查研究，一是

1992年進行的校友問卷調查（Ng, 1994）；二是香港中文大學校友評

議會進行的調查（香港中文大學評議會，2004）。前者針對的是校友

整體的大學經驗，後者搜集校友對新高中通識教育課程的意見。雖然

兩份研究只有少量問題涉及評價中大通識教育的成效，但是，研究

結果都明確顯示，校友認為通識教育有助於學生離校後的發展（Ng, 

1994, pp. 350–351；香港中文大學評議會，2004）。1992年的研究結果	

顯示，近六成的校友表示通識教育有助個人成長（Ng, 1994, pp. 350–

351）。此外，中文大學校友評議會進行的調查結果同樣顯示，有接近

七成作出回應的校友表示，大學通識教育對他們畢業後的人生甚有幫

助（香港中文大學評議會，2004）。

然而，上述調查只是以問卷形式進行資料搜集，未有進一步深入

瞭解校友對中大通識教育的具體意見。近年，香港政府希望為學生提

供廣闊的知識基礎，中學剛剛推行通識教育，而大學也會在2012年轉

至四年制，增加教授通識科目的學分。既然通識教育是學制改革的重
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點之一，如何保證及提升課程和學科的素質，便成為通識教育工作者

所首要關心的議題。為了較系統地評估通識教育的成效，中文大學大

學通識教育部及通識教育研究中心於2008年9月27日舉辦了一個名為

「溫故知新：我在中大的日子」的聚焦訪談活動，邀請了來自不同書

院及畢業年份的共20名校友參加，主要是希望深入瞭解通識教育的學

習經驗和對學生的影響。

自1963年成立以來，中大雖然一直著重推行通識教育的發展，然

而，通識教育課程及科目均曾隨時間而有所轉變（梁美儀，2007）。

為了瞭解不同時期的通識教育對學生的影響，我們最初依據校友的畢

業年份和中文大學通識教育課程發展的不同階段，將受訪校友劃分為

四組。1989年及其以前畢業的校友為第一組，當時大學實施四年制

課程，通識教育主要由書院提供。此時書院各就其傳統的教育理念與

課堂安排，自行規劃通識教育。2　第二組是1990至1994年間畢業的同

學，他們在校期間仍是四年制，但經過檢討和重組，通識課程不再限

於書院推行。校方設立通識教育部，提供一個全大學統一的課程，共

設七大範圍予同學選修，同學在此期間可修讀更多通識學分。第三組

為1995至2006年畢業的同學，他們是大學實行彈性學分制後的畢業

生。在此期間，由於學制可縮短至三年，通識課程被迫壓縮為三個	

範疇，只有中國文化為必修範圍，學生修讀學分減少，課程結構性減

弱。3　第四組則為2007年或之後畢業的同學，他們修讀的通識教育經

歷了2003年的全面檢討，課程以「智性關懷」為依據劃分為四個範

2	 不過，自1976年開始，中文大學已由書院「聯邦制」至「單一制」，各書院相同的
學系合併，所有學系歸大學管轄。此時，書院雖然仍負有設計和管理通識教育的任
務，但分配教師工作的權力卻屬於大學學系。

3	 在1991年，通識教育因應大學學制結構上的改變，將學生修讀的通識學分減至15學
分，佔最低學分要求的百分之十五，其中書院通識佔3至5學分不等。課程簡化至三
個範疇，包括「中國文明」、「分科課程」和「跨科課程」，而「中國文明」為必修
範圍，學生必需選修一科。
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疇，並明確界定通識教育的目標。4　由於第三組部分校友在受訪當日

另有要事，無法出席是次訪談，我們最終將第三與第四組合併作訪

談。因此，是次訪談最終分三組進行，即分別為1967至1989、1990至

1994、1995至2007年畢業的同學（詳細資料參見附錄 I ）。為鼓勵校

友在是次訪談中充分發表個人意見，研究人員在撰寫報告時並不公開

受訪者的姓名。

至於是次研究的框架，則一如上述文獻所言，嘗試探討校友對中

大通識課程的課堂評價與他們對課程認知之間的關係。此外，對課程

的認知與他們的生活和工作經驗的關連，亦是我們的分析重點之一。

這次研究發現，香港中文大學校友對通識教育學習成效的看法，

某些方面與對美國大學的研究所得不謀而合，但亦有顯現獨特之處，

不同組別之間對通識教育的評價，也有非常一致的地方。以下將綜合

分析各組校友認為中大通識教育具有怎樣的特點，然後再作分析和	

比較。

四、中大校友對通識教育的總體評鑑

在整個聚焦訪談中，校友表達得最一致而強烈的信息，是對通識

教育的正面評價。然而，這種正面的評價不一定是即時的學習經驗上

的肯定。尤其是在較早年畢業的校友群體中，對通識教育價值的肯

定，是經過長時間的累積和沉澱，透過對工作與生活的反思而得來，

而這種反思和肯定，又造就了一種很特殊的身份認同：透過通識教育

而建構的中大身份認同。

4	 從1995年開始，大學實施「單線撥款預算」（One-line Budget），通識學科選擇激
增。但是，自1991年起，大量學生在三年制下畢業，影響學生修讀通識科的質素。
有見及此，中文大學推行「四範圍」的通識教育，規定學生分別在四個智性關懷的
範疇內最少選修一科，該四個範疇現分別為「中華文化傳承」、「自然、科學與科
技」、「社會與文化」及「自我與人文」。
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（一）經歷時間考驗的通識價值

總的來說，參加聚焦訪談的校友普遍對通識科目持正面評價。三

組校友均不約而同地表示修讀通識學科對他們有深遠及正面的影響。

不過，校友同時指出，一般學生需要一段時間才能體會到通識教育的

重要性。他們認為，現今的學生常被批評對通識不甚重視，其實份屬

正常。原來不同階段的畢業生在學時也大多不太重視通識教育，甚至

認為修讀通識是學習上的一種負累。

校友F先生轉述他妻子的意見，指她當年於中大修讀通識感到很

吃力，原因是剛升入大學的中學生難以應付這些原著的英文讀本。

校友D先生更直言，在求學階段，只有少數學生真正喜歡修讀通識學

科。他說：

其實當時也只有少部分人喜歡修通識，像現在一樣，[喜歡通識

教育與否是跟]六十年代、七十年代或二零年代無關的。一百

[個學生]中只有十個、五個[喜歡]。

不過，他們對通識學科的態度，隨著投入社會後有所轉變。無論是來

自哪個小組的校友，都普遍認為在現今講求專業化的社會裏，學生可

以從通識教育中受益。如第一小組C先生認為：

在大學時修讀通識科的感覺猶如拾到「鵝蛋石」一樣，要待有

一天「靈光一照」，手中的「鵝蛋石」才會變為「鑽石」，也

就是說，學生需要經過時間磨練，才能好好理解通識教育的重 

要性。

第二小組L先生也明言，在大學修讀通識學科時，無法理解箇中意義

及重要性，直至投身社會工作以後，才有所體會。他說：
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我在中大的時候，原本也不認為通識是那麼有用的，可能當時

我在修讀化學吧，即是純科學吧，我認為當時我做的功課比其

他學系艱深，我想大學是尋求知識的地方，當時我認為讀中學

已經要修讀很多學科，讀大學的時候是否應該專門一點？當時

我也認為通識是頗麻煩的學科，尤其大學要求通識的科目最好

便跟學習理科的不一樣。當時被逼修讀ECON 101呀，加上在

崇基四年班要做專題研究吧，又要強逼你跟不同Faculty、不

同Department的同學去做一些跟自己主科不同的功課。當時

我也認為頗辛苦，但投入社會工作以後，卻又不認為這是沒用

的……後來，我在移民潮之後，根本不能再從事有關化學的工

作，便需要找另一些工作，[因為]我當時受到八九的民運，加

上社會氣氛的影響，我也頗關心社會的，後來我便加入政界，

當起議員助理來。後來發現，以前修讀的ECON 101其實可以

應用於工作中。因為各種社會問題，並非能以單元的[角度]去

看，而且，多元化的知識是能夠容許我[投入新工作]……由於

這些知識我以前是學過的，便不會感到很陌生。同時，那個專

題研究讓我可接觸不同層面的東西，這個不錯的經驗，也使我

投入社會工作以後，讓我接觸不同的知識層面時抗拒會少一

點，這是我的看法。

第三小組的校友離校時間相對較短，未及第一和第二小組校友那

樣深刻反思通識教育對自身的長遠影響。然而，他們對通識教育也是

持正面的看法，如第三小組R校友直言很喜歡修讀通識學科，認為可

以擴闊視野。他們也像其他小組成員一樣，仔細論述通識教育對他們

的正面影響。
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（二）通識教育與中大校友的身份認同

不過，是次研究最有趣的發現，是校友對通識課程正面的評價，

讓他們更認同「中大人」的身份。換言之，通識教育是組成香港中文

大學校友身份認同的重要元素之一。

多名校友明確指出，通識教育容許學生塑造共同話題，有效地建

立他們的「中大人」身份。尤其是第一和第二小組的校友，更明確

表示通識教育是組成中大身份認同的重要部分。例如第一小組A校友

明言，通識學科是中大特色，修讀通識是「中大人」的重要經驗。	

她說：

既然是一個大學生，譬如我讀中文系，除了讀中文系的時候，

你有好多知識是應該有的，這是我[就讀中大]印象好深刻的原

因。[我]有很多中學同學其實在港大讀書，當兩者比較起來，

港大學生跟中大學生想法很不同。因為他們是講求專業的，不

需要兼顧其他東西……當時我們和老師也認為通識科是好東

西，而且通識科是中大特色，中大人便會知道甚麼是通識教

育，[我們]為此感到很驕傲。

第二小組 J校友也同意，通識學科讓學生有共同話題，增強他們

對中大學生的身份認同，並以此為榮。有校友認為，通識教育是透過

一種態度的培養，幫助建構學生「中大人」的身份。第一小組H校友	

指出：

教育的作用主要有三方面：技術培訓、知識傳遞和使人態度轉

變。大學教育一般可達致知識傳遞，但是態度上的轉變呢？則
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需要透過通識教育。譬如學生公民意識的發展，也需要透過通

識教育的授予。

同一小組的A和 J校友也有接近看法。A校友指出中大學生在通識教

育的薰陶下，生活態度與其他大學學生有顯著的差別。J校友憑藉經

驗之談，指出中大很多畢業生的工作態度是「只問耕耘不問收穫」的

一類。這種「實幹型」的工作態度，讓中大人跟其他大學學生明顯不

同，從而成為「中大人」身份的一部分。

五、中大校友對通識課程學習成果的認知

透過聚焦訪談活動，我們除了可掌握校友對通識教育的一般看

法，同時更瞭解通識科對學生的正面影響。然而，校友對通識科的正

面評價是怎樣構成的？是次研究驗證了過去研究總結出的分析框架的

適用性：校友們對課程學習成果的認知，影響了他們對課程的評價。

是次聚焦訪談的內容顯示，香港中文大學的校友能夠相當具體地表達

對通識教育學習成果的看法，當中包括擴闊視野、個人成長、批判思

考和全面的智性關懷等。

（一）擴闊視野

首先，校友一致認同通識科目造就了一個環境讓不同學系的學生

共同學習，這種學習經驗本身已經可以擴闊學生的視野。其次，校友

指出，無論是書院通識或是大學通識，也可以增加學生對社會的認

識，從而更關心社會。訪談中不只一個校友特別指出書院通識的「專

題討論」和大學通識之「中國文化」範圍中的科目，對擴闊他們的視

野起著重大作用。除了前述第二小組L校友分享他修畢大學通識的經

驗時指出，修讀通識科擴闊了他的視野，有助他以多角度理解事物，
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並更容易投入新工作中外，第三小組R小姐指出，書院通識課程令她

認識更加多的事物，並增加瞭解日常生活的細節。第三小組S校友也

進一步補充，由學習至完成「專題討論」研究報告的過程，除了讓不

同學科的學生在同一問題上應用本科學到的知識外，還在過程中賦予

學生自由學習的機會，有助他們擴闊視野。第一小組G校友回憶書院

的「專題討論」，亦強調這科目對她影響深遠：

如果你問我實實際際從「專題討論」學了甚麼東西，我不敢

很具體地說，但是它給予我們一個自由的空間，去探索一些

非正規[課堂上]學到的東西，並非你指的功課，或是課程學了

甚麼，而是整個過程給予我們自由的感覺，而這種自由的感覺

有助我們將來接觸事物；這裏是指一種胸襟，讓視野沒有那麼 

狹窄。

另外，受訪校友亦認為，大學通識教育課程的「中國文化」範

圍，也可讓學生加深認識中國文化和社會。第二小組H校友認為，通

識教育中的「中國文化要義」對拓寬學生認識中國文化意義重大。第

三小組的S校友也有同感，她以親身的體驗來說明通識教育中的「中

國社會」一科讓她獲益良多。作為內地生，當初她以為修讀「中國社

會」相當簡單，但原來該科令她學到很多從前沒想到的知識和角度。

在課堂上內討論的一些議題，在中國社會裏根本不會討論。

（二）個人成長

在訪談中，不少校友指出通識教育透過不同的方式幫助他們成	

長。例如，第二小組 K校友指出，通識教育讓學生有自由選擇的	

權利，他們需要為自己的選擇作出承擔，這能培養學生們的自主性和	

責任感，讓學生承擔自己的選擇。他說：
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中大起碼有小部分[學生]真的從[修讀]通識開始成長，真是由

中學生成長到大學生，真正[進入]大人的階段。他們開始認真

思索這些東西，[因為]他們開始要[為自己的選擇]負責，[現

在]可以有自由了。通識不是指給予簡介範圍讓你選擇……你甚

至可以選擇老師，是你自己選擇，無人強逼你。

此外，在某些通識課程內，經典內容的教授，可以讓學生領悟一

些人生的道理，有助他們面對人生的抉擇。第一小組I校友便利用自己

閱讀經典的具體例子，指出通識科如何影響學生的成長。他說：

我讀“Approach to Text”，這些經典真的不是整本閱讀，其實都

是一堂兩個半小時，用兩個小時介紹背景資料……那時候不是

要求我們閱讀整本《亞里士多德全集》，不可能的。我記得當

時讀《名利場》（Vanity Fair），讀《名利場》這本小說，就選

擇了一些片段知道這個故事說甚麼，從而分析知道當時的歐洲

社會發展成怎樣，女性在社會的地位，為何她們會選擇做這些

東西等……其實這個故事有兩個不同的女主角，選擇了不同的

道路，有不同的結果，這樣之下，你們便從當中故事學會了一

些人生道理。

此外，校友的經驗也反映了中大通識教育可以讓學生於在學時期

培養終生學習的興趣和能力。第二小組M校友指出通識教育培養了他

對西方音樂的興趣，他說：

我記得有一課叫「音樂在西方文化中的任務」，這課對我有深

遠影響。因為在中學時沒修讀甚麼音樂課，這門課可讓我認識

西方音樂吧。這樣可讓我繼續對音樂有認識，亦擴闊對中國音
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樂的瞭解，甚至我也會聽戲曲，這跟我的主修科目完全無關。

我的本科是工商管理，我認為這是通識科最有價值的地方。即

是它會幫自己[建立]一世的修養、修為。

第三小組S校友更明言修讀通識學科可讓學生瞭解自己的興趣所

在，從而找尋正確的學習方向：

我有一個朋友本來是修讀傳播系的，但後來它在一年級修讀了

很多社會學的科目後，即是通識吧，她說自己好像修讀通識的

科目多於自己的專科，然後她在二年級便轉修社會學了，這個

例子看到通識教育可助我們發掘自己的興趣。

（三）溝通技巧

在能力的培養上，校友也相信通識教育有助提升學生的溝通	

技巧。

第一小組G校友指出，通識科造就了一個環境，讓不同學系的學

生共同學習，使學生必須與自己專業以外的同學溝通，這有助他們在

溝通技巧上的發展，亦使他們為適應工作時的環境作好準備。而Q校

友則特別珍惜專題研習的學習經驗。他認為由定題目、搜集資料、堂

上報告、討論，以至完成專題報告這過程，除了可讓不同學科的學生

在同一問題上實踐自己已學到的知識，還有助他們與他人合作，改善

溝通技巧。

（四）批判思考

訓練及提升學生的批判能力是通識教育的另一重要成效。第二和

第三小組的校友都同意通識教育有助學生發展批判思考。第二小組

M校友認為跨學科的學習特別重要。他說：
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我認為最重要的東西是批判思考。即是在不同層面，無論在個

人處事方面上，對身邊不同事物看法也好，[假若]大學生能培

養得到批判思考，[他們]便可以有更多選擇，這樣對學生發展

更有利，這是我認為讀中大的好處……因為當時我的思考方法

跟哲學方面很不同，當時強迫我修讀 [通識學科]時，我認為很

辛苦，因為我覺得哲學人「無嘢揾嘢嚟諗」，但科學就可講求

真理。當修讀完這科後，我才發現原來可以這樣思考，這樣不

但可以幫助學習，更可以學習做人……

同樣地，第三小組O校友也認同通識學科講求批判思考。他說：

以我所知，通識課是講求一些比較深層次的思考，有一些批判

的想法，看看您有甚麼獨到見解。當時我讀的時候，並非只是

看這本書，而是看完這本書後有甚麼獨到見解。是吧！看看您

有甚麼見解，工作並非只講求「手板眼見功夫」，而是講求批

判性的方法，這方面是重要的。

（五）全面的「智性關懷」

以上提及各點，普遍在各小組都有論述。以下有關通識提倡的	

「智性關懷」的評價，卻只在2007年以後畢業的同學才有討論。因為

經過2003年對通識的全面檢討，為了保證學生涉獵不同方面的知識，

課程規定在 2004年後入讀的學生必須修讀四類「智性關懷」的通識

科，當中包括「中華文化傳承」、「自然、科學與科技」、「社會與文

化」和「自我與人文」。因此，只有在2007年以後畢業的中大同學才

可以對有關「智性關懷」作出評論。總的來說，校友對這制度的看法

亦很正面，例如S校友便指出：
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[通識教育]分為四個範疇，每個範疇都一定要去修，我認為這

方面值得保存……A、B、C、D四個範疇，�這個劃分是好的，

因為這可以讓學生接觸一些[學生本來]不認識的知識層面，我

會贊成[這安排]。

不過，中大推行有關四類「智性關懷」的課程設計時間仍短，校

友在這方面的意見仍需要繼續進一步深入探討。

以上可看見不同屆別的校友，對中大通識課程都有正面的評價。

他們不但正面肯定通識學科的存在，並能夠具體說明修讀中大通識科

目的學習成果。然而，由於個人生活的經驗，會影響校友對通識課的

認知。因此，第一、二小組資歷較深的校友回想通識課程對他們的影

響，表達更為具體。

六、結語

整體來說，是次校友聚焦訪談的研究結果顯示，香港中文大學校

友對通識課程普遍有正面的評價。與美國有關研究所反映的結果相

類，中大校友不論畢業的屆別，都能具體地表達他們對通識課程的看

法，以及清楚表達中大通識課程已達至的成果，而且有基本一致的認

同和相近的看法。但是，由於第一及第二小組校友的人生閱歷與工作

資歷相對較深，他們可更深入地表述課程對他們的影響，這是第三小

組成員相對較難做到的。

在教育成果方面，中大通識跟美國大學同類課程有異亦有同。由

於香港中文大學在創校時主要採用美式學制，因此，中大的通識學制

5	 意指通識四範圍：「中華文化傳承」、「自然、科學與科技」、「社會與文化」和	
「自我與人文」。



62 專題：大學通識教育課程評鑑

跟美國學制也有很多一脈相承之處（張燦輝，2007，頁44）。上文的

文獻回顧中反映，跟美國情況一樣，中大校友普遍認同通識能達至擴

闊視野和增加批判思考等目標，甚至雙方的研究結果也指出通識教育

可助學生就業。6　然而，中大通識教育同樣承襲了三所創校書院—崇

基、新亞和聯合—的歷史抱負，強調以人為本，尊重人及其文化、

歷史和價值的中國「人文精神」（張燦輝，2007，頁44）。不少校友在

訪談中也強調中大通識的一大特色，是承傳了中國的傳統文化和自由

教育的文化理想。美國學者歷斯克斯與懷特（Leskes & Wright, 2005）

曾指出，通識學科必須發展學校的傳統與價值。從校友的評價得知，

中大通識教育推廣了中大人文精神與西方的博雅教育精神，學生也認

同當中的價值，此乃可喜的現象。

除了校友意識到中文大學承傳中西文化的使命，使得中大通識教

育具有特殊的文化意義之外，校友談話亦清楚顯示，由於校友對通識

教育的正面認同，肯定通識教育讓不同學系的學生共同學習的經驗，

這些經驗不知不覺地成為學生對中大身份認同的重要部分，通識教育

對中大身份認同的塑造起著不可忽視的作用。而且，中大通識課堂有

助學生的個人成長，這點在過往的其他研究中並無提及，也可算是中

大通識教育的特色。

總括而言，是次校友聚焦訪談所得的結果顯示，中大通識教育的

經驗，跟外國的研究有相近的地方，然而，中大自有其歷史背景、文

化，這些因素也促使校友在評價中大通識教育的成效時，與外國研究

的結果有不同之處。

當然，我們亦意識到這次的研究有它先天的限制。由於是聚焦訪

談，校友要付出相當的時間與心力接受訪談，因此，參與者其實有一

6	 中文大學通識教育的目標，在於令學生能：1. 拓展廣闊的知識視野，認識不同學科
的理念和價值；2. 提升人類關心問題的觸覺；3. 建立判斷力及價值觀；4. 理解不同
學科之間的聯繫，並認識融匯發展的可能；以及5. 發掘學生終生學習的潛力。
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個「自我選擇」的機制，即他們對通識教育多數已有一份熱誠和基本

的認同，因此，所得出的評價，亦自然會較傾向正面。雖然在訪談

中，校友亦提出現行課程的不足之處和改善建議，但主要針對的是社

會風氣與學分不足等問題，而不是通識教育本身。無論如何，這次聚

焦研究只是一個開端，通識教育研究中心會根據是次研究所得資料，

設計較全面的調查問卷，以期在日後可以進行一些量化研究，使對通

識教育質素的評鑑，可以更加充實。

附錄I. 「溫故知新：我在中大的日子」聚焦訪談校友分組

第一組：1967–1989畢業

姓氏 主修 書院

1. A小姐 中文 崇基

2. B先生 物理 聯合

3. C先生 經濟 聯合

4. D先生 藝術 新亞

5. E先生 中文 新亞

6. F先生 物理 崇基

7. G小姐 社工 聯合

第二組：1990–1994畢業

姓氏 主修 書院

8. H先生 工商管理 崇基

9. I先生 市場學 ---

10. J小姐 生物化學 崇基

11. K先生 社會學 崇基

12. L先生 化學 崇基

13. M先生 數學 崇基

*   *   *   *   *   *   *   *   *   *   *   *   *   *   *
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