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2007年7月26日上午，中國內地「首屆文化素質通識教育核心課程

講習班」在北京清華大學開幕，來自內地和香港八十多所高校的二百

餘位教師和研究生參加了本屆講習班。講習班為期六日，由中國文化

論壇和清華大學聯合舉辦。

一、講習班的緣起與旨趣

2005年6月，中國文化論壇與清華大學、汕頭大學在北京香山聯

合召開了為期三日的「首屆中國文化論壇：中國大學的人文教育」。

該論壇對內地高校的文化素質教育和通識教育狀況進行了廣泛討論。

與會代表普遍認為，內地高校的文化素質通識教育應該著重建設「核

心課程」，特別是「中外經典文本研讀」核心課程。基於以上共識，

中國文化論壇與清華大學決定合辦「首屆文化素質通識教育核心課程

講習班」，旨在通過實踐「名師講授、經典研讀、助教導修、深度學

習」的教學模式，促進通識教育教師在教育理念和教學方法上的提升

和改善，推動大學通識教育向深度發展。

*	 廈門大學教育研究院博士候選人、第四軍醫大學醫學教育教研室講師。
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二、講習班的形式與內容

本屆講習班安排緊湊，內容豐富，開學第一日上午我們聆聽了由

前教育部部長周遠清教授、清華大學胡顯章教授、徐葆耕教授等前輩

所作的專題演講。在上課階段，白天的課程共六講，每講六學時，分

別由彭林教授、甘陽教授、李學勤教授、汪暉教授、劉小楓教授擔

綱。其中彭林教授以示範教學為主，其餘各位教授以導讀、講解經典

為主，晚上則輔以各講的小班討論，在沒有安排小班討論的時段，還

穿插了幾次座談會。講習班主辦單位要求學員必須全程上課，不可缺

席，並儘量參加晚間的小班討論和座談會。據筆者觀察，雖然酷暑難

擋，但學員們仍堅持上課，熱情不減。

（一）專題演講

開班第一日，講習班組委會為學員們安排了三場別具意義的專題

演講，這三場演講的主講人都是推動文化素質教育不遺餘力，且有資

深經驗的前輩。他們分別對內地大學開展文化素質教育作了回顧和總

結，並展望未來發展。

教育部前副部長、中國高等教育學會會長周遠清教授為學員作了

「文化素質教育是中國特色的教育理念」的講演。作為文化素質教育的

主要倡導者和重要推動者，他首先回顧了大學文化素質教育的發展歷

程。他說，十多年前，文化素質教育剛開始提出的時候議論紛紛，不乏

反對和質疑之聲；歷史和實踐表明，作為高等學校素質教育的切入點和

突破口的文化素質教育切中時弊、順乎潮流，成為有中國特色的教育理

念。在展望文化素質教育的未來時，他指出文化素質教育要實現從「三

提高」（提高大學生的文化素質、提高大學教師的文化素養、提高大學

的文化品位）到「三結合」（人文教育與科學教育相結合、文化素質
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教育與教師文化素養的提高相結合、文化素質教育與思想政治教育相

結合）的跨越。

教育部文化素質教育指導委員會顧問、清華大學文科工作委員

會副主任胡顯章教授作了「清華大學文化素質教育與課程建設」的

講演。他從重溫費孝通先生「文化自覺」觀念切入，指出提升大學生

的文化自覺、自尊與自信，引導他們進行科學的文化選擇，是通識

教育和文化素質教育的重要課題。接著，他分析了「通識教育」與	

「文化素質教育」的異同。他認為，從本質看，文化素質教育與通識

教育是相通的，其共性是主要的，只是文化素質教育是基於中國現實

與傳統，以及共同教育規律的有中國特色的教育理念和實踐創新。隨

後，他介紹了清華大學開展文化素質教育和通識教育的歷史脈絡：

1. 1987年，文化素質教育課程以指定性選修課方式進入清華大學的課

程體系，此後，多次進行了學分要求和課程體系的充實和調整。2. 在

2000–2001年第21次教育工作討論會期間，通識教育受到學校領導的

高度重視，在理念與實踐上對加強通識教育達成共識，形成了「在通

識教育基礎上的寬口徑專業教育」的培養模式。2002年形成由十大課

程群構成的文化素質課程體系，為通識基礎上的專業教育模式奠定了

初步的教學基礎。3. 進一步落實文化素質教育在人才培養中的基礎地

位，提升文化素質教育課程的水平和質量，清華大學於2006年秋開始

實施新的本科生文化素質教育課程方案。最後，他提出了今後建設的基

本思路：重點建設文化素質教育「共同核心課程」，在課程體系、師資

配備、授課內容和授課方法上提出更高更嚴的要求，加速改變文化素

質教育通識課程存在的粗放經營、湊足學分的現象，走核心化、精緻化

和規範化之路。

清華大學原中文系主任徐葆耕教授作了「講授西方文學通識課

25年」的講演。1979年，清華大學開始建立文史教研組，1980年設立
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以文史哲為主的人文選修課。徐教授回憶說，剛開始，文史哲的老師

普遍認為給理工科的大學生上人文選修課很沒有檔次，但由於當時文史

哲等人文學系都不招收本科生，為了完成教學工作量，不得不給理工

科學生上選修課。自1981年起，徐教授開始為理工科學生開設「西方

文學」課。在開課之初，發生了一件令他至今仍記憶猶新的事：理工

科學生為了選課，把中文系辦公室的兩扇玻璃門都擠破了。從這件事

中，徐教授感受到，青年永遠是青年，富有理想、樂於思考，有著對

人文知識的渴求。儘管青年學生有人文方面的強烈需求，但當時清華

大學通識課程總體水平相當低，存在著一個錯位：教師講的不是學生想

聽的，學生想聽的教師沒講。這樣往往導致學生「翹課」多，聽課不專

心，教師靠課堂點名來要求學生，教師責備學生不用心，學生也覺得

窩火。為了解決上述問題，徐教授在「西方文學」課的講授中，形成

以下理念和做法：1. 把「認識你自己」作為通識教育的核心。2. 引導

學生閱讀西方文學經典原著，讓學生取得與教師平等的發言權，而不是

讓教師唱獨腳戲。3. 讓學生保衛自己的感受力，反對套話、假話和浮

漂話。在此過程中，徐教授的西方文學課逐漸受到學生們的歡迎和好

評，並成為清華大學恢復文科後最早的一門通識精品課，曾獲1994年

北京市教學成果一等獎。他總結說，一個好的通識課教師不比專業課

教師的待遇差，最好的鼓勵來自學生。最後，徐教授飽含深情地說，

令他欣慰的是能得到學生的認可，這是支撐他教學的根本力量。

（二）教學示範

此次講習班擔綱的六位教授中，彭林教授主要以教學示範的形

式，生動地向學員們介紹他如何講授「文物精品與文化中國課」，以

及為甚麼要開設「中國古代禮儀文明課」。

針對大學生群體中普遍存在的文化自戕現象，從1999年開始，彭

教授嘗試開設全校公選課「文物精品與文化中國」。他期望這門課程
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能在培養大學生的文化自尊、民族自尊和文化自覺等方面有所助益。

這門課程的設計思路是：以足以刷新人們對文化中國的看法的典型文

物為切入點，按照專題來組織出土資料與文獻資料，展示學術界對文

物的研究過程，內容要精彩，要體現學術縱深和多學科交叉的大勢。

經過幾年的試驗和改進，彭教授講授的這門課程成效顯著，受到大學

生們的熱烈歡迎，出現過有的大學生連續選四年都選不上的火爆場

面。這門課程被評為2003年度國家級精品課程，並獲2004年國家教學

成果二等獎。

「中國古代禮儀文明」是彭教授在清華大學開設的第二門公選

課。從讀研究生到現在的二十多年，彭教授一直潛心研究古代禮學經

典，這是一門很少有人問津、甚至略感受壓抑的冷學問。但正是這門

冷學問讓彭教授從中窺見了禮樂文化的真諦和精妙。他認為，禮是文

明民族的標誌，是人區別禽獸的標誌，是符合道德理性的行為規範，

是對人性的合理約束，是中國文化傳統的核心。然而，彭教授每每	

驚嘆：百年來人們對禮樂文化的曲解和誤解已經到了令人難以忍受

的地步，文化上的殖民摧毀了中國人的精神防綫！他深深感到，	

不粉碎文化上的自我殖民，中華傳統文化就不能真正抬起頭、挺起

胸；要為中華傳統文化正名，一定要從禮樂文化的歷史價值談起。這

就是彭教授開設「中國古代禮儀文明」的背景和緣起。他說，這門

課程的目的既在於使大學生變化氣質，涵養德性，成為典雅君子，又

在於引導大學生善待中華民族的傳統文化，走出文化上自我殖民的泥

潭，樹立起文化自覺和文化自信。

（三）經典導讀與小班討論

經典導讀和小班討論是這次講習班的「重頭戲」。講習班的首場

經典導讀課由著名西方政治哲學和西方思想史專家、香港大學亞洲

研究中心研究員甘陽講授，他亦是此次講習班的策劃者。他導讀的
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文本是由古希臘劇作家索福克勒斯（Sophocles，約前496–前406）	

創作的《僭主奧狄浦斯》（Oedipus Tyrannus）。在導讀中，甘陽首先

介紹了《僭主奧狄浦斯》產生的時代背景和揭示的主題。索福克勒斯

是古希臘著名劇作家、古希臘悲劇的代表人物之一，與埃斯庫羅斯	

（Aeschylus）、歐里庇得斯（Euripides）並稱古希臘三大悲劇詩人。

甘陽認為，《僭主奧狄浦斯》既是一個二千四百多年前的文本，又是

一個特別現代的文本。他認為，這個文本在某種意義上是對「認識你

自己」的注釋，通過人間最有智慧的奧狄浦斯對人的認識，反映的是

西方對人的追問與反思，揭示了如下的主題：人對外界的認識增加

了，但人對自己的認識卻舉步不前，即相信自己的知識和自己力量的

人如何遭到了存在意義上的失敗；對知識（智慧）的信仰（人是萬物

的尺度）與對神的信仰（神是萬物的主宰）之間的衝突，也即人與命

運的衝突。接著，甘陽對文本的結構、情節、佈局和表現手法進行了

分析。他認為，《僭主奧狄浦斯》有很高的藝術成就，特別是在情節

的整一、結構的嚴密、佈局的巧妙等方面，堪稱希臘悲劇的典範。該

劇在結構上首創倒敘式的範例，劇情從故事將近結尾處展開，在向高

潮推進的同時向前回溯，佈局謹嚴，結構緊湊，情節起伏跌宕，發

現、反轉（reverse）、懸念等技巧運用得恰到好處。除了對文本的分

析外，甘陽還提出了一個很重要的問題意識，即閱讀西方經典，既不

是出於西方崇拜（時髦的西方中心主義），也不是出於廉價的反西方

中心主義，1　而是要端正心態，首先確立自我，然後以一個健康人的心

態和健康人的頭腦去閱讀西方。

講習班的第二講是由著名歷史學家和考古學家、清華大學歷史系

教授李學勤導讀司馬遷的《史記‧五帝本紀》。李教授說，內地高校

中講《史記》的極為少見，估計這是首次。他首先簡要介紹了司馬

1	 「廉價的反西方主義行為」的一個主要特徵是，以西方話語邏輯為思考前提，拼命
論證中國也有史詩、悲劇、邏輯、哲學和上帝等。
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遷和《史記》。司馬遷（公元前145–約公元前86?），字子長，西漢武

帝時期人。《史記》是我國第一部紀傳體通史，記載了從傳說中的黃

帝到漢武帝長達三千年間的歷史。全書共130篇，包括本紀12篇、世

家30篇、列傳70篇、年表10篇、書8篇，共52萬字。李教授說，《史

記》取材相當廣泛。當時社會上流傳的《世本》、《國語》、《國策》、	

《秦記》、《楚漢春秋》、諸子百家等著作和國家的文書檔案，以及實

地調查獲取的材料，都是司馬遷寫作《史記》的重要材料來源。特別

可貴的是，司馬遷對搜集的材料做了認真的分析和選擇，淘汰了一些無

稽之談。對一些不能弄清楚的問題，或採用闕疑的態度，或記載各種

不同的說法。由於取材廣泛，修史態度嚴肅認真，所以，《史記》記事

翔實，內容豐富。李教授特別提到，今本《史記》的130篇，非司馬遷

一人所作，其中「褚先生曰」部分是漢元帝、成帝時的博士褚少孫補

寫。在對基本情況有所介紹後，李教授接著引導學員進入《史記‧五

帝本紀》的文本閱讀。李教授介紹說，《五帝本紀》是正史第一部的

第一篇，又是《史記》12篇本紀的首篇，涉及中華文明的起源問題，

是一個很重要的課題。《五帝本紀》記載的是遠古傳說中相繼為帝的五

位部落首領—黃帝、顓頊、帝嚳、堯和舜的事迹，同時也記錄了當

時部落之間頻繁的戰爭，部落聯盟首領實行禪讓，遠古初民戰猛獸、

治洪水、開良田、種嘉谷、觀測天文、推算曆法和譜製音樂舞蹈等多

方面的情況。這些雖為傳說，但從人類歷史發展的規律和地下文物的

發掘來看，有些記載亦屬言之有徵，它為我們瞭解和研究遠古社會，

提供了某些綫索或信息。中華民族五千年的悠久歷史，就是從這遠古

的傳說開始的，黃帝和炎帝兩個部落的聯合、戰爭，最後融為一體，

在黃河流域定居繁衍，從而構成了華夏族的主幹，創造了我國遠古時

代的燦爛文化，是中華民族幾千年文明史的開端。

在授課中，曾擔任夏商周斷代工程專家組組長的李學勤教授還穿

插介紹了夏商周斷代工程的性質、內容、目的和進展，並且對史學界
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盛行的「疑古思潮」的歷史脈絡也進行了梳理。在導讀結束後的自由

提問時間裏，李教授談到了他對大學通識教育的看法。他說，「古之

學者為己，今之學者為人」，功利化是現在教育的最大問題。今天的大

學生不應把知識與利益祈求相掛鈎，任何科學工作，如果一旦從個人利

益出發，就一定搞不好。

講習班的第三講是由著名魯迅研究專家、清華大學中文系教授汪

暉先後導讀魯迅的〈破惡聲論〉和〈吶喊自序〉。〈破惡聲論〉是魯迅

早期的少數幾篇古文論文之一，於1908年末發表在留日河南籍學生創

辦的傾向革命派的刊物《河南》上，是未完成稿。汪暉說，從文本的

形式上來看，文本受文學和哲學上的浪漫主義思潮影響，是在反滿革

命的背景下創作的一種特殊的民族主義文本；從文本的內容上來看，

這篇論文很少被人研究，但它不僅具有史料價值，也有現實意義。汪

暉認為，該文本可分為三個部分：第一自然段為第一部分，是序論，

指出當時的中國是「寂寞之境」、「擾攘之世」和「人界之荒涼」。第

二自然段是第二部分，是總綱領，提出批判的對象。批判的第一個對

象為「國民」，其特徵為「破迷信」、「崇侵略」和「盡義務」；批判

的第二個對象為「世界人」，其特徵為「同文字」、「尚齊一」和「棄

祖國」。第三、第四自然段為第三部分，是分論，批判國民主義，認

為只有發「心聲」而顯「內曜」，通過自主自覺之心，才能打破偽士

造成的寂寞中國。分論中對世界主義批判的部分未能寫完。汪暉說，

魯迅當時要破兩種「惡聲」，一種說法是，現在要成為「世界人」，以

現在的話而言，都全球化了，還談甚麼文化、民族或者其他的東西？

另一種說法是，現在要成為「國民」，因為現在這個時代正是民族主

義的時代。魯迅說這兩者都是「惡聲」，因為這些說法中沒有人的自

覺、沒有人自身的獨特性，無非是鸚鵡學舌而已。他說這是「萬喙同

鳴」，用他晚年一篇文章的題目就是「無聲的中國」。「無聲」不是沒
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有聲音，而是吵吵嚷嚷，都說差不多的、自以為絕對正確的話。這篇

文章中有一個特別好的命題，叫做「偽士當去，迷信可存」，魯迅說

這是當務之急。「偽士」就是那些每天抱著自以為進步或先進觀念的

人，辦洋務、搞改良、談民主、論立憲、搞共和，左的流行他就左，

右的流行他便右，全球化來了他就成了「世界人」，在民族主義潮流

中他成了「國民」。這些人是發不出自己聲音的「偽士」。魯迅為甚麼

又說「迷信可存」呢？迷信首先你要信，你不信不會迷，這裏有一種對

「真實感」的追求。沒有這種真實感，一切都是虛無的。魯迅批評名

教，反對傳統，但他竟然對「迷信」有這樣的理解，他對「鬼」的世

界有著隱秘的迷戀。汪暉最後總結說，魯迅始終在時代的氛圍裏追踪

這個時代最重要的問題，但他永遠有一個「悖論式」的態度：既尋求

現代化，同時反對現代化，既是啟蒙主義者，同時又是反啟蒙的啟蒙

主義者，依然對眼前黑暗中國寄託著美好的理想。

汪暉導讀的第二個文本是〈吶喊自序〉。〈自序〉寫於1922年

12月3日，冠於《吶喊》卷首，又曾單獨發表於1923年8月21日北京	

《晨報‧文學旬刊》。在文本導讀中，汪暉從魯迅創作《吶喊》的緣由

入手，分析了魯迅的思想發展過程，即從年輕時的夢到悲哀的寂寞，

繼而是奮起的吶喊。汪暉認為，〈自序〉中提到魯迅的兩個「夢」很

關鍵，一個夢是到仙台學醫，「預備卒業回來，救治像我父親似的被

誤的病人的疾苦，戰爭時候便去當軍醫，一面又促進了國人對於維

新的信仰」；另一個夢是在東京治文藝，「我們的第一要著，是在改

變他們的精神，而善於改變精神的是，我那時以為當然要推文藝」。	

這兩個夢都幻滅了，使得魯迅感到「如置身毫無邊際的荒原」的寂

寞，「於是用種種法，來麻醉自己的靈魂」。「絕望之於虛妄，正與	

希望相同。」汪暉認為，對絕望的絕望，即反抗的絕望是魯迅文學

的根本動力，魯迅在感到戰鬥者的寂寞與己相通後，便「有時候	
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不免吶喊幾聲」，一則為了喚醒精神麻木、「熟睡」的人們起來毀壞

「鐵屋」，二則「聊以慰藉那在寂寞裏奔馳的猛士，使他不憚於前

驅」。除了對文本進行導讀外，汪暉還談到對大學通識教育的看法。

他認為，有沒有請最好的教師教課是最關鍵的問題，要開出好的通識

課程，老師們首先要有一定的學術積累和經由時間磨練。

講習班的最後一講是由著名學者、中山大學哲學系教授劉小楓導

讀尼采（Friedrich Wilhelm Nietzsche，1844–1900）的《敵基督者》	

（Der Antichrist）。劉小楓一開始便向學員們作了一連串的發問：尼

采的文本有很多，講習班的設計者選《敵基督者》作為講習班的示範

文本，其目的和意義是甚麼？怎樣選擇核心課程的基本讀本？如何講

授一個文本？他首先強調閱讀尼采作品的困難性和危險性。與進入

其他古典作品一樣，進入尼采的文本是有一定難度的，而且尼采首先

是古典語文學家，他的很多作品都有用典（如《敵基督者》就是用

典），因此不熟悉西方古典著作，就很難理解尼采；此外，尼采的作

品還具有很多古典作品所沒有的危險性，弄得不好就會害了讀者。因

此，該不該給本科生講尼采，是他一直在思考的問題。接著，他提到了

進入一個文本的基本方法。他說，在進入一個文本之前，首先要找準	

這個文本的位置，一是這個文本在這位作家一生寫作過程中所處的位

置，二是這位作家在整個文化史、思想史的發展脈絡中所處的位置。

把這兩個定位搞清楚，才能基本把握文本的框架。《敵基督者》可以

說是尼采最後的作品。劉小楓認為，尼采寫作《敵基督者》的意圖	

是「以最為冷酷的理性批判來對西方迄今為止的哲學的因與果發起一

次總攻」，是清算西方哲學的一個環節，目的在於重新擺正哲學與宗教

的關係。那麼，在這個框架下，敵基督與清算西方哲學有甚麼關係？

「敵基督者」指的是甚麼呢？劉小楓認為，敵基督者就是反對基督、

抵擋基督的人，既指阻止基督的來臨，又指對自己敵人的稱呼，還指
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尼采自己敵基督，尼采認為敵基督的真正名字是狄奧倪索斯。劉小楓

認為，「我與你們」，「真理與謊言」是理解《敵基督者》文本的關鍵

詞。在引導學員細讀以上章節的時候，他指出，尼采並不在一般意義上

反對宗教，反對基督教。他說，在尼采看來，基督教也並非徹底的那麼	

不神聖，要看是哪一種基督教。早期基督教沾染了羅馬帝國的神氣，	

還不那麼頹廢。自從德意志產生出新教，基督教就變成了「平庸的北

方人」，其「頹廢形式」才暴露出來。尼采對天主教有好感得多，就	

因它比新教「神聖」得多：「新教是精神不純和無聊的頹廢形式。

迄今為止，基督教就是以這種形式在平庸的北國摸熟了因循守舊之

法」。尼采仇視人民群眾？無稽之談！尼采仇恨過會講「神聖的謊

言」的教士嗎？沒有！教士牧養人民，給人民帶來此世的安慰。尼采

甚至對他仇視的新教創始人路德也讚不絕口，充滿熱愛地呼喊：「路

德，你在哪裏？」尼采仇視的「教士們」究竟是誰？說出來也許有點

可怕—甚至乎危險—就是我們知識分子！他說，在尼采看來，啟

蒙哲人「以美德狂熱」解除了「假象的世界」，真實的生活反而不復存

在了，在啟蒙的世界中，揭露啟蒙哲人的謊言成了真哲人的義務。本

來，「哲學不是為人民準備的」，如今哲學充當人民的代言人發出「廢

銅爛鐵」的聲音：「哲人已經成了集體的害蟲。他消滅幸福、美德、文

化，最後輪到他自己」。哲學不再是禁欲般的沉思生活，而是一種工匠

式的手藝。他說，尼采最關心的是哲人在現代處境中的位置。只有哲

人才有資格當社會的道德立法者，因為只有哲人沉思甚麼是美德、甚

麼是美好（幸福）的生活、應該過的生活。啟蒙之後，「存在秩序」

發生了根本變動，哲人已經不思「何為高貴」，而是為國家、民族、人

民出謀劃策，紛紛跑去引導人民起來爭自由、平等、民主，忘了自己的

本分是過沉思生活。劉小楓長期以來的基本問題意識是如何在世俗化的

現代社會中保養高貴精神，如何將自己的精神超拔出來，做一個有文
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化教養的、有秩序感的、能抵禦現代性浪潮衝擊的精神貴族。在談到

通識教育時，他還特別強調說，實施通識教育的人應該是少數真正的

哲人，否則就會把通識教育引入歧途；從人的三種不同靈魂結構（哲

人、統治者、多數人）來看，通識教育應該是少數人的教育而不是多

數人的教育。

配合經典細讀，講習班組委會還從學員中選拔出若干年輕博士擔

任助教，組織學員開展小班討論。小班討論緊扣上述經典文本和各位

主講教師預留的問題展開，每個小班不超過20人，每人都要求做10分

鐘左右的發言。

（四）座談會

座談會在晚間穿插進行，分別圍繞「通識教育與小班討論制」、

「中國文化通識教育課」、「大學魯迅課與中國現代文學課」等主題展

開，座談會鼓勵學員積極參與和思考。

「通識教育與小班討論制」邀請曾擔任過助教的學員總結他們的

經驗和感受，發言的學員介紹了小班討論的組織形式和方法，以及小

班討論在學生學習中的位置和重要性，並就如何發揮好小班討論引言

人的角色暢所欲言；「中國文化通識教育課」座談會請學員們介紹自

己開設文化通識課或其所在學校所開展的文化通識課的經驗，並交流

解決困難之道。「大學魯迅課與中國現代文學課」座談會特邀著名魯

迅研究專家、北京大學中文系錢理群教授作了「講授大學魯迅課二十

年」的講演。錢教授總結了他開始開設「我之魯迅觀」課程的歷程，

指出其宗旨是「講魯迅，接著魯迅往下講」，其意義在於：1. 與青年

學生對話。錢教授先後與1960、1970、1980年代出生的青年大學生進

行了對話，三代學生「我之魯迅觀」的作業構成了當代青年思想成長

史。2. 回應現實問題的方式。他認為，魯迅先生是一位思想超前的現

在進行式的作家，具有強烈的現實關懷和問題意識，能為學生提供思想
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啟蒙的資源。3. 自我生命成長的軌迹。他回憶說，他本人生命中遭受到

的思想危機、精神危機和學術危機都是在閱讀魯迅、與魯迅心靈相遇

的過程中得以解救和升華，而這些也成為開設魯迅課的重要資源。在

做溝通學生和魯迅之間的橋樑的過程中，錢教授的體會是：1. 堅定對

魯迅的信任。他認為，魯迅有自己的力量，不贊成保衛魯迅的提法，

而是鼓勵、引導學生讀魯迅原著。2. 正確認識和把握青年以及青年與

魯迅的關係。他認為，只要具備中等以上的文化程度、正在思考問題

的學生，都能理解魯迅，他的任務是引導學生與魯迅建立心靈的契合

點。3. 正確把握自己、課程與學生的關係。他認為，教師不要把自己

當成「教師爺」，師生應完全平等，教師要敢於講出自己的困惑，敢

於承認暫時回答不了的問題，鼓勵學生提出不同問題，引導學生一起

來探討。錢教授說，他樂於與學生交流，願意把心靈向學生敞開，在

備課過程中將困惑拿出來與學生交流。與會學員從錢教授幾十年的教

學經驗總結中深受啟發，在錢教授的演講後，幾位在大學講授文學課

的老師也分別發言，交流自己開課的體會。

總體而言，座談會成功地發動學員們參與到討論中，大家討論的

問題由文化素質課內容和形式的問題，到組織管理問題，涉及的方面極

為廣泛，這說明大家非常關心文化素質課的開展，尤其是實踐層面上

的可行性、以及完善和發展等問題，都曾引起大家的深入討論。座談

會的討論意猶未盡，其所營造的討論氛圍，以及激發學員們思考的效

果是非常明顯的。

三、講習班的效果與反思

在7月31日下午的閉幕式上，講習班組委會的兩位執行主席甘陽和

胡顯章分別進行了總結。兩位教授都高度肯定了學員們的參與意識和

學習熱情。甘陽說，學員們的投入精神令人感動，給他以希望。他呼
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籲道，每個大學只要有幾位好教師，開好幾門通識課，大學通識教育

就有希望。胡顯章勉勵大家說，每位學員都要努力成為一顆通識教育

的「火種」，將「火種」播撒到各自的學校去，讓星星之火燎原。

近十位學員代表暢談了參加講習班的感受和體會。學員們的普遍

共識是：（一）講習班立意高遠。不僅在經驗技術層面上為年輕教師

示範了如何開設經典細讀核心課和如何組織小班討論，還在思想觀念

層面上催生了年輕教師的文化自覺意識和歷史使命感。（二）講習班質

量上乘。不僅教學內容設計合理，而且邀請到了一批名家大師授課。	

（三）講習班的效果明顯。不僅促進了不同高校通識教育做法的交

流，而且增強了開展通識教育的信心，增進了對通識教育核心課程的

理解，初步掌握了如何開設通識教育核心課程的方法。其中，一位學

員代表引用布魯姆（Allan Bloom,1930–1992）在《走向封閉的美國精

神》（The Closing of the American Mind）中的話語來表達他的感受。

他說，在看到講習班的通知時，他就有一種感覺：「我發現了自己的

生活」，因為講習班顯然是為了某個更為崇高的目的的存在，而不是

出於功利需要。他說，講習班給他指向一條路，「這條路通向偉人會

面的地方」。2　在那裏你可以見到平時很少見的一類人，沒有他們，

你既不能認識自己的能力，也不會明白作為他們中的一分子是多麼美

好。他說，講習班提供了在較高的水準上進行討論的模式，營造了自

由探索的空氣，並讓大家分享討論中產生的友誼；更重要的是，這裏

有傑出的思想者，他們是理論生活存在的活的證明。這些思想家們努

力復興對於這些重大選擇物（經典文本）的思考、展示在它們之間進

行選擇時的重要性和危險性；經典文本被給予了顯著的強調，從而與

現代生活中的那些瑣碎平庸的思考形成鮮明的對照，前者常常提出一

2	 布魯姆著，繆青、宋麗娜等譯：《走向封閉的美國精神》（北京：中國社會科學出
版社，1994年），頁263。
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些難以弄清的深刻問題，使得人的靈魂面臨高度緊張和衝突。所有這

些思考與選擇就是心智的或者說「價值」的選擇，是「一個最沉溺於

實際生活的民族向沉思生活表達的敬意」。3

學員們還紛紛建議中國文化論壇每年選取與一所有代表性的大學

合作，把講習班堅持辦下去，培訓更多更好的通識教育師資，進而把大

學通識教育推向深入，為中華民族的崛起和中華文化的復興貢獻力量。

講習班不僅給學員們帶來了巨大收穫，而且也給他們帶來了不少

困惑。學員們的困惑主要表現在以下幾個方面：

（一）通識教育是面向少數人的精英教育，還是面向多數人的大

眾教育？在柏拉圖和亞里士多德看來，自由教育永遠不是普遍的教育，

它只能是少數人的義務和權利，其性質是精英教育。不僅柏拉圖、亞

里士多德等古典政治哲人堅持自由教育的精英性，現代政治哲人施特

勞斯、布魯姆等也贊同自由教育的精英性。因為在他們看來，自由教

育是大眾文化的解毒劑，它們針對的是大眾文化的腐蝕性影響，及

其固有的只生產「沒有精神或遠見的專家和沒有心肝的縱欲者」之傾

向。自由教育是努力使大眾民主提升為原初意義上的探索美好生活和

追問德性生活的貴族制民主所憑藉的階梯。4　在施特勞斯看來，「我

們一定不能期望自由教育會成為普遍教育，它將總是一小部分人的

義務和特權」，5「不能變成、且不會渴望變成大眾運動」。6　可是，自

1945年哈佛大學《民主社會中的通識教育》發表後，通識教育變成民

主社會中的一種普遍教育。那麼，通識教育的目的是否會實現？面向

3	 同上注，頁359。
4	 施特勞斯著，一行譯：〈甚麼是自由教育〉，收入劉小楓、陳少明主編：《古典傳統

與自由教育》（北京：華夏出版社，2005年），頁5。
5	 施特勞斯著，肖澗譯：〈自由教育與責任〉，收入劉小楓、陳少明主編：《古典傳統

與自由教育》，頁24。
6	 吉爾丁著，魏朝勇譯：〈教養教育與自由民主制的危機〉，收入劉小楓、陳少明主

編：《古典傳統與自由教育》，頁36。
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大眾的通識教育是否會陳義過高或過於理想化？通識教育的品質如何

保證？放到中國的情境下，在高等教育大眾化的當下，通識教育在多

大程度上可行，在哪類型高校更為可行？它的品質如何保證？這些都

是講習班上碰到的問題。

（二）通識課程的最佳模式是經典閱讀嗎？對此持肯定觀點的似

乎很有說服力。例如，施特勞斯就認為，「自由教育幾乎等同於閱讀

古希臘經典」，7　自由教育「沒有比閱讀古代經典更好的開始了」。8	

布魯姆認為，自我實現有賴於對人的可能性的認識，而這些可能性就

有血有肉地活在那些舊書之中，這些舊書「提供了一種教育資源，並

能提供關涉人類德行和對高貴生活的熱切渴望所必不可少的教訓」。9 

他說，大學生最需要的是訓練閱讀一些位於偉大傳統中的著作，這個

傳統可以給他們嚴肅的而非假冒的整全性的模型，這類書「即使讀的

數量少些，也比匆匆忙忙讀了一百本書好」。10　但這種具有說服力的

觀點是否是最現實的、最可行的觀點？至少與布魯姆相比，我們缺少

對經典的真正熱愛，也缺少親炙偉大作品的渴望。對一本偉大著作或

一個偉大作者的反覆閱讀與信賴已然消失，這不僅導致生活基調的庸

俗化，而且也導致社會的原子化。況且，僅僅擁有偉大的作品是不夠

的，「必須恰當地閱讀和解釋那些作品」。11　對於內地大學通識教育教

師而言，我們是否具備「恰當地閱讀和解釋那些作品」的能力？從講

習班上幾位老師導讀的中西方經典文本的情況來看，離開了李學勤老

師的導讀，有多少學員能恰當地閱讀和理解《史記‧五帝本紀》呢？

離開了劉小楓老師的導讀，又有多少學員能恰當地閱讀和理解尼采的

7	 施特勞斯著，肖澗譯：〈自由教育與責任〉，收入劉小楓、陳少明主編：《古典傳統
與自由教育》，頁23。

8	 同上注，頁24。
9	 布魯姆著，秦露、林國榮、嚴蓓雯等譯：《巨人與侏儒》（北京：華夏出版社，

2003年），頁111。
10	 同上注，頁324。
11	 同上注，頁111。
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《敵基督者》呢？這可從小班討論的情況進一步看出，相當比例的學

員難以真正讀懂這些中西方經典。這些學員大多來自內地重點高校的

大學教師，大多具有博士學位或為博士候選人。他們之所以難以讀懂

經典，大概與他們大多沒有接受過通識教育和經典閱讀訓練有關。從

這個意義上講，我們是否可以說，經典閱讀可能是最佳的通識課程模

式，但未必是最可行的通識課程模式，在相當長一段時間內，概論課、

導論課和講座課恐怕還得延續。這可能是許多高校基於現實的無奈	

選擇。

（三）作為個體的大學教師在通識教育中有何作為？學員中大致

存在著兩種觀點：一種觀點認為受功利主義思潮的影響和大學內外部

評價機制的制約，大學教師在通識教育中很難有所作為，只有改革教

育體制和教師評價機制，本科教學和通識教育受到高度重視後，教師

才能發揮作用。另一種觀點認為，儘管當下不利於通識教育的內外部

因素很多，但大學教師還是可以從自身做起，可以在小範圍內改善教

育品質，實施通識教育。他們認為，這次授課的甘陽教授、徐葆耕教

授、彭林教授和錢理群教授等就為大家樹立了從個體出發上好通識課

的榜樣。這部分學員認為，改革開始的時候比較難，看不到出路，但

只要找準方向堅持下去，就會收到效果，逐漸營造出一種有利於通識教

育的氛圍。儘管如此，持後一種觀點的學員也會面臨一種困惑：在大學

沒有建立良好的通識教育氛圍和激勵機制之前，個人的通識教育熱情

能堅持多久？有多少教師會堅持下去？

當然，小班討論怎麼才能真正收到實效，而非流於形式？師資

建設在通識教育中處於何種地位？如此等等，都是學員們存在的問題

和困惑。古人云：「學貴有疑，小疑則小進，大疑則大進，不疑則	

不進。」從這個意義上講，給學員留下困惑和疑問的講習班不僅不是

它的缺點，相反還可能是學員們的另外一種收穫吧。
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