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　　明天是建國後的第一次大選，經過激烈的角逐，最終的候選人有

黃宗羲、穆罕默德，以及盧梭。作為選民，我很慎重地對待自己手中

的權利，希望自己投出的一票，能不負我願，為剛剛安定下來的公民

爭取理想的政治生活。候選人都在為競選拉票，廣播電視裏、電影院

和大講堂裏都有他們的聲音。前幾天聽了太多的競選承諾，現在我要

坐下來安安靜靜的想，做自己的決定。

　　還記得穆罕默德在公開演講中說了些甚麼。我是懷着憧憬去了

他的演講，進場就收到了精裝版《古蘭經》。他在演講中激情澎湃， 

不斷訴說着信仰能帶給一個國家如何的希望。他相信宗教的神力， 

能把整個社會凝聚起來，以信條為法律，以法律為信仰，在他口中，

信順安拉的社會，必定是道德秩序井井有條的。他揚起手中的《古蘭

經》，告訴公民這是一部來自天國的戒律，按照《古蘭經》的真義，

國家就可以實現理想的政治秩序。

　　我和眾位選民一樣，被穆罕默德的演說振奮得熱血沸騰。果真有

這樣一條康莊大道，能指引整個社會的運行？且看看他信奉的萬能的

戒律。果然，信仰的約束，滲透到日常生活的點點滴滴。五功六信，

從天課到齋戒，從財產到婚姻，規範也算詳盡備至。但一個宗教轄制

着的社會，它的包容性會有多少？選定了政教合一，不就等於用政治

的手段束縛公民思想的自由抉擇。一個思想不自由的社會，又怎麼會

是我贊同的理想社會呢？
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　　伊斯蘭教並不是萬能的，它並不寬容着其他信仰的人，它反對人

們在安拉所授的《古蘭經》之外尋求經典（2:23）[第二章，第二十三

行]，甚至對猶太人有非常的歧視心理，認為猶太人不信安拉不得善

果（2:81）[第二章，第八十一行]。這些狹隘斥異的觀點不足以上升

為一個理想國度的道德標準。縱然，一個社會有宗教向善的約束有其

益處，可以促進思想道德的開化，統一整個社會的價值標準。可是唯

一宗教對社會的約束難免偏激，整個社會思想在信服安拉的凝聚力下

搖擺，怎能保障個體的理性與自由？想着日後我或許被逼迫成為伊斯 

蘭教徒，我要依照教義裝點我的生活，我的人生豈不是少了更多的 

選擇？這哪裏是我想要的國家呢。這一票，斷斷是不能投給老穆了。

　　黃宗羲老先生是我一直敬重着的人。我認認真真聽完了他的 

「爐邊談話」，心中都充滿了對明君治世的熱情與希望。我想明君是

極好的設想，有身懷萬般本領的能人為國家的發展運籌帷幄，也不去

擾動這個社會的自由和平等。各位官員不再是君主的臂膀，而成為其

師友，共同規劃社會藍圖。公民通過學校對政治進行評議，法律不是

一家之言，是天下國民的法律。這樣的社會倒也能讓我心滿意足。

　　只是我有疑惑，哪裏去找符合黃老心中標準的明君。這一系列

君臣法議的政治體制可都是以明君為前提的。黃老先生當然不會自

己執掌明君一位，他心中的堯舜治世，只怕已永遠沉溺在傳說之中。

黃老講原君，說道至聖君主的職責與作為。而他又承認人性本私 

（〈原君〉），當背負眾人希冀的明君掌握管理的權力之後，無法保證

職權不會縱容私心。這權力與人性的衝突，只怕在政治體制運作的過

程中，就不受任何人的掌控了。對於法，黃老強調先有治法而後有治

人（〈原法〉），法不應是君主的一家之法，那麼法該由誰制定？法為

萬民，又如何在不同的價值標準中取捨權衡？法的執行無形中強調了

明君的參與，現有的「治法」怎樣約束「治人」，人性摻入後，若仍

需用法來成就明君，難免又陷入法法相絆的羅織之中。



張弦：請給我一個理想的國度 63

　　黃老心中的「君」，不像立憲的君主一樣不握實權，而是有絕對

的政治地位，同時有內省的自制力為萬民鞠躬盡瘁。黃老並不反對君

主的權力，更多的倒是強調君主合理運用手中的權力。難道這個社會

總要有一個權力至上的管理者凌駕於整個社會之上，之後再挖空心思

找旁的權力去削弱這種絕對的優勢？我們國家又沒有王者集權的傳

統，只怕選出君主來束縛社會反倒是一種退步吧。想到這兒，我也要

理智對待黃老先生的「理想明君」了。

　　只剩下盧梭這個社會契約論者了，他的觀點，是真正膽大的民

主，真正契合我心裏的想法。自由平等、主權在民、社會，是人與人

自願的約定，我們這個新生的國家倒不妨一試。在盧梭的理想國裏，

法律是公共意志的體現，個人為自身的自由平等交出相同的權利（第

二卷，第六章），他承認，國家的權力屬於公民，統治者的權力來自

於契約（第一卷，第七章），一個國家的主權是不可以分割不可以轉

讓的（第二卷，第四章）。盧梭意識到人作為人的權利，重視國家保

障人的自由獨立的作用。我也深切相信，人在社會中首先要自由平

等，統治者不是最高權力的擁有者，而是公民權利的維護者。在社會

公共意志的約定下，公民的政治理想會受到更多的尊重。

　　哲人都在理想主義中構建着一切，無論這樣的理想能實現幾分，

都只能從現實走上一條新的途徑，在這路上，定會遇到種種難以預知

的阻隔。可細細想來，誰能設計出精妙絕倫的政治藍圖，把現世的政

治追求描繪得分毫不差，亦能把實際問題完完全全預見而可操可控？

作為選民，我能做的只是從一開始，就勇敢走向民主與自由，不通過

任何與理想相斥的手段來試圖實現理想。選擇一條離民主自由更近一

點的道路，先認可了理想的國度，再一步一步建設前行，所以，我投

票給盧梭，願在社會契約的體制下，我們可以走上理想之路，如願地

建設理想的國度。
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老師短評

　　張弦在文中分別論述了《古蘭經》、黃宗羲的《明夷待訪錄》及

盧梭的《社會契約論》選篇中對各自理想社會的描述。張同學對三個

文本中的觀點把握準確，並在對文本的理解之上陳述自己的觀點及原

因。在文中，張同學鮮明地提出在她的理想中，一個社會應該是自由

平等、主權在民的社會。文中指出，黃宗羲的設想雖好，但無法克服

人性本私的問題，亦可能導致君主專制的出現；此外，張同學的理想

社會更是一個寬容、自由的社會，因此她在《古蘭經》的理想國度和

盧梭之間選擇了後者。此文行文流暢、文筆優美、結構清晰，實為議

論文之佳作。（高莘）


