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一、引言

　　如果以李約瑟為中國傳統自然哲學（下文將簡稱為「自然哲學」） 

的代表，牛頓為現代科學的代表，兩者相遇會引起甚麼討論？本文將

會探討兩者兼容和相沖之處。

　　現代人普遍接受現代科學，原因不外乎是「科學為真」。當一套

理論能夠解讀現實的事物，並且準確預測未來，它的說服力就強。這

些預測不能只針對個別或已知的情況，而必須是「只要條件吻合就能

預測」。數學對科學做到上述的準確預測十分有利，但「準確預測」

不一定是「必然發生（或不發生）」，而可以是「有多大機會發生（或

不發生）」。只要能有效量化，該理論一樣可以很科學。1　數據的準確

度愈高，該理論就愈好。最後，科學除了可證，還要可否證，否則它

只是自圓其說，其真偽無法辨別。

　　從發展科學理論的步驟而言，科學家會通過觀察，找出事物可

能的規律，然後假設，預測實驗結果。如果實驗或運算的結果與現 

 

1	 以孟德爾的基因學說為例，當兩個親種分別只帶顯性（PP）和隱性（pp）基因，然
後每個個體與同世代的個體交換花粉，其第二世代將有25%帶一對隱性基因（pp）。
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象相符，則該假設就成為理論，而這理論很可能完美地解構了該自然 

現象。2

　　自然哲學不太符合上述的原則，尤其欠缺驗證和量化。下文將 

分析陰陽家的學說以說明這點。

二、中國的傳統自然哲學與現代科學的相容性

（一）五行

　　自然哲學其實都重視經驗，例如陰陽家、道家和墨家都以觀察為

基礎，繼而提出作為通則的理論（假設）。《史記．孟子荀卿列傳》

稱陰陽家的方法為「必先驗小物，推而大之，至於無垠」（司馬遷， 

頁2344）。陰陽家的五行學說雛型與其觀察有合理的關連，並非無中

生有，但成型的五行反而比雛型有更多問題（李約瑟，頁159–160）。3

　　古人理解到事物有相生相剋的關係、有各種特質，並以五行解釋

現象。如果只是「水可以滅火」這種有限程度的解說，其理論尚算合

理，但當愈來愈多事物納入五行系統，五行指的是更廣義的屬性、 

邏輯，問題就大了。從牛頓的角度來看，這是過度的歸納。一般現代

科學的研究只會集中探討有限的問題，就算研究的樣本多、規模大，

它們大多具有相當接近的性質、條件等。科學家會盡可能排除會影響

結果的不必要變數。但五行系則企圖解釋森羅萬象，這樣就會有太多

不必要的變數，因而導致荒謬的結果。王充就有以下評論：「水勝

火，鼠（水）何不逐馬（火）」（李約瑟，頁161）。

　　五行的另一個不足是欠缺量化。「水有助滅火」固然正確，但最

終能否「成功滅火」則相當取決於火勢和水量。五行學說中的控制律

2	 此句特別強調「完美地」，因為實驗的規模各有差異，如果取樣多、實驗次數多，
其準確性自然較高。而且一套理論可能未考慮到一些極端的變數，因而連提出的人
都不知道該理論只能在有限的條件下有效，例如牛頓的經典物理學就需要量子力學
和相對論補充。

3	 參考著作中，作者指出表9的屬性「是由不同的學者組編寫的」（頁160），可見五行
並非由一開始就概括一切。
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和隱藏律的理念本身不錯，因為學者從觀察中發現到一對一的相剋關

係其實受制於其他因素，但問題是他們沒有利用數學來處理量的影

響，這一點則受墨家批評（Needham 203）。相反，牛頓則致力於用數

學協助科學，明確指出某一量的甚麼因素會產生甚麼程度的某結果。4

　　更甚者，五行學者沒有證明其學說的準確性。他們以五行解釋已

知的結果，但不能預測未知的情況。鄒衍以五行解釋朝代興替，並指

周朝屬火，將來會被水所剋，但他無法說明何者為水、水者有何具體

特徵。如果待事情發生後才以五行說明之，未免有「事後孔明」之

嫌。就上述例子而言，五行連「事後孔明」都做不到，因為取代周的

秦很快就被漢取代，從五行而言，到底秦算不算合法朝代？漢是屬水

而取代周，還是屬土而取代秦（馮友蘭，頁117）？準確的預測是支持 

學說的有力證據，例如哈雷就曾運用牛頓力學，成功預測一彗星出現

的時間（Cohen 62）。可惜五行做不到。

　　基於上述理由，牛頓大概會強烈批評五行學說不科學。事實上，

李約瑟都不會完全否認五行的不足，不過他亦認為五行「並不總是不

科學的。例如，五行之元素很好地對應了我們今天所稱的物質的五種 

基本狀態。」（李約瑟，頁175）當中，水為液態、火為氣態、金為 

金屬及半金屬等。5　我猜，牛頓可以接受五行並非完全無稽，但從結論

而言，兩人都會同意五行不足以符合現代科學的原則。

（二）陰陽

　　陰陽是氣的兩極，兩者對立而又並存於萬物。陰陽不一定時刻平

衡，兩者會一長一消，由盛轉衰，形成循環。當兩者平衡，那個和諧 

狀態就最理想。相比起五行，陰陽學說雖然同樣欠缺證明和量化， 

但其內容較接近現代科學的知識。

4	 例如牛頓的三大定理，最明顯的是第二定理。
5	 土為土地元素、木為含碳的有機化合物（頁175）。
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　　以原子的電荷為例，質子和電子的電荷需要平衡，原子才穩定。

李約瑟則以基因學說為例，指隱性和顯性基因正好是陰陽的表現

（Needham 212）。但若要陰陽平衡，豈非一顯一隱的基因最好？這

就怪了。不過至少我同意可以用陰陽來表示來自父母的兩組基因。此

外，陰陽還可以說明日夜、四季，生死等循環。6

　　動為陽、靜為陰，如果物極必反，即是否定牛頓第一定律。 

但是，外力在現實生活中無可避免，所以就日常應用而言，「動極 

必靜」，反之則不成立，可見我們不能以陰陽學說為通則來合理地解

釋所有現象。

　　不過，陰陽較五行可取之處在於陰陽主要表示事物有相對的兩

極，而兩者並存，重點在於平衡。這種曖昧的說法雖可避過五行的荒

謬結論，但相對後者，它就更模糊和不準確，因為陰陽學說無法以公

式定義「平衡」。而牛頓追求的就是精確，所以不能接受這種模糊。

（三）思考模式

　　中西科學觀在研究對象方面有極大分別。如上文所說，西方科學

研究有特定對象，每一理論都只適用於特定條件或範圍，7　而中國則企

圖以一套理論說明一切。牛頓可能會覺得這是異想天開，因為每件事

物涉及不同的變數，不能以單一理論說明。相反，李約瑟亦可指牛頓

的力學有部分不切合現實生活，因為現實就是充滿變數。8　正如他所

言：「宇宙就像內分泌管弦樂團，雖然每部分都同時運作，但很難指

出在某一刻，哪部分起關鍵作用。」（Needham 218；筆者自譯）

6	 陰陽甚至可以解釋生命組織的物質循環。生為陽，死為陰，生物死後，組織會被分
解，回歸自然，然後經食物鏈變成生命組織，形成循環。《莊子‧大宗師》提到，
人死後，物質經輾轉後或會化為蟲臂，或會化為鼠肝。儘管莊子沒在該文中明言此
看法與陰陽有關，但不排除他受到陰陽學的影響，畢竟《易經》和老子的《道德
經》都提到陰陽，而兩者都在當代具相當大的影響力。

7	 但該條件或範圍可以很廣，例如萬有引力適用於所有物質，但不適用於能量。
8	 例如牛頓第一定律的「動者恆動」在地球內的意義就較小，因為各種阻力會使運動

中的物質停下。
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　　有人稱自然哲學為神秘主義，很可能是因為其學說源於內省， 

而非實驗（張榮明，頁85；《現代物理學與東方神秘主義》，頁25）。 

想必牛頓會支持此批評。不過李約瑟會以道家、墨家為例，證明實驗

在中國亦有重要地位（李約瑟，頁93、122）。但如果單以陰陽家而

言，恐怕李約瑟也無以辯解。

　　聯想是內省的重要特色，但亦有不足。董仲舒以共鳴等例證明 

「同類相近」，但卻不提陰陽互補（Needham 215）。磁力、電荷、性

別等現實例子證明異性都能相吸，即董的說法不全面。此外，自然哲

學視世界為一個有機體，當一部分產生變化，其他部分都會主動相應

地配合，達至和諧的狀態。這種想法與科學機械式的因果關係有明顯

分別。自然哲學指自然本身就是一切規律的內因，令萬物依其規律而

行，但科學則不考慮「為何這些規律是這樣」，它只關心「有甚麼規

律」。9　自然哲學企圖解答的是更根本的問題，但因為不可證和否證，

所以顯然不是科學。

三、結論

　　說到底，兩人有爭論主要是因為牛頓要求科學真確，這是科學

的目標。李約瑟大可說明鄒衍的時代背景，那麼牛頓就會明白陰陽

學說不單是純科學，還是社會科學。當時政局混亂，諸侯割據，鄒

衍希望「用他的學說把國家都治理好」，明顯具政治目的（陸玉林、 

唐有伯，頁22）。因此他的學說難免要偏離純科學，以達其政治目

的。再者，牛頓與鄒衍的年代相差逾千年，文明有差距亦無可厚非。10 

　所以，牛頓的批評固然成立，但他大概亦能明白箇中原委，理應 

體諒。

9	 所以第一因傾向於是形而上學的問題，而非科學的問題。
10	 中國之後有否發展出「現代科學」是另一回事，此句僅指先秦時的文明水平與牛頓

的時期有差距。所以李約瑟說：「五行學說可能導致荒謬，但這並不比歐洲的占星 
術與西方元素理論相結合的身體幽默更荒謬。」可見西方都曾經有荒謬的學說 
（頁175）。
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*   *   *   *   *   *   *   *   *   *

老師短評

　　文章結構清晰，從其論證可見作者之深思熟慮。首先，作者把 

李約瑟和牛頓的思想置放於中國科學與現代科學的比較之中，大大擴
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展了討論的範圍。其次，文章對現代科學有深入的描繪，顯示作者對

修讀科目和科學發展皆認識良多。本文提及很多與科學有關的詞彙 

（例如，預測、證偽、數學），但作者並非人云亦云，他能清楚解說

他如何理解這些詞語。此外，他也能用適當的例子（如有關朝代興替

的例子）來說明他的想法。最後，作者能以相關和有趣的參考資料來

幫助讀者了解本科選文的思想，值得讚揚。（王佳蔚）




