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前言

　　二十世紀是民主的時代，只不過有「形式民主」1　與「實質民主」

之分。獨裁政權亦強調民主及以「人民的名義」統治。民主已定於一

尊。冷戰後，實行民主集中制的社會主義陣營土崩瓦解，實質民主如

雨後春筍般蓬勃。似乎，形式民主將消亡，實質民主將長存，並成為

普世共享的價值。

　　但近年，深受儒家「民本」及「舉賢不舉眾」思想影響的新加坡2　 

及中國，均籍由獨特的「賢治」得到國家的繁榮，並以人民的幸福來

建構政權的認受性（legitimacy），從根本上挑戰民主。民主世界竟無

力回應此挑戰。賢治社會的進步，更反襯出民治制度的人禍連連。英

國脫歐、特朗普上台都是民主的結果，長遠可能損害人民幸福，乃至

是全球安全。

1	 現代專制政權均注重人民的授權，並可大致分為兩類，一類是經由民主選舉授權後

推行黨禁報禁，嵌制人民，例如是希特拉的納粹政權。另一類是暴力奪權後，再徒

具形式地舉行選舉，例如是民主集中制政權，以及國民黨的威權政府。至於依然以

「君權神授」作為統治理據的政權，如沙特阿拉伯，於二十世紀後已多不復存，暫

不討論。

2	 新加坡立國之初的統治者，如李光耀便深受儒家文化薰陶。這驅使「民本」及「舉

賢不舉眾」思想成為新加坡政府的統治哲學。（李光耀	157）

聲明
優秀論文獎旨在表彰學生的努力和成就，展示優秀作品。在此收錄的得獎作品通過優秀論文獎的甄選準則，
惟並不一定符合所有通識教育基礎課程對論文的課業評分要求。



80 與人文對話 In Dialogue with Humanity

　　邱吉爾曾批判民主制度：「民主是最壞的政府形式—除了其他

所有被試驗過的政府形式之外」（International Churchill Society；筆者

自譯）。過去，這是人們堅持民主的理據。然而，當賢治制度作為一個

嶄新而高效的制度橫空出世，邱吉爾的研判反而是擁抱賢治的理據。到

底我們應否堅守自由民主的信仰呢？又或者，如何回應民主退潮呢？

個體與集體：民主的應然性

　　東亞的賢治制度是以儒家思想作為土壤。而這種文化強調政治

是士人（政治精英）的任務。這種思想在明末大儒黃宗羲筆下達到

顛峰。他大膽提出「學校」的理念，主張「必使治天下之具皆出於

學校」（43）。學校的職能異常龐大，既要培訓並選拔出治國人才； 

又要月旦朝政，通過清議的力量，以及太學祭酒與天子的師徒名分來

監察朝政；更要「教化」百姓，監督輿論。學校可謂一手包辦教育、

考試、體制內外的監督，以及出版審查諸權。這與現今中國共產黨的

自我定位十分相似，即使在言論自由方面，也是百慮一致。3　可以說，

中共就是黃宗羲政治理想的實現者。

　　這種封閉而龐大的權力機構，正如一切的專制政權，貪腐嚴重、

排他性強、漠視人權。然而，這些批評都無法動搖賢治的應然性。 

畢竟，賢治的執行力無與倫比。當中國人民享受着賢治帶來的經濟飛

躍，並反問我們為何需要民主時，一切針對賢治的副作用（如貪腐）

的批評都顯得無力與可笑。民主要成為普世價值，唯有在理想的賢治

3	 《明夷待訪錄‧學校》提到「時人文集，古文非有師法，語錄非有心得，奏議無裨

實用，序事無補史學者，不許傳刻」（46）、「民間吉凶，一依《朱子家禮》行事」

（47）。由此可見，黃宗羲與中共奉單一價值觀（即程朱理學或中國特色的社會主

義）為圭臬，輔以資訊封鎖（如出版審查、網絡審查）來嵌制思想，日以陵夷，人

民雖會對時政表達不滿，但終不會挑戰以關乎政權存亡的主流價值，例如是事奉君

主或服從中共領導的應然性。
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下依然展現出它的應然性。

　　盧梭作為社會契約論的倡導者，已經回應了民主應然性的問題。

盧梭身處的十八世紀是開明專制的時代，而他撰成《社會契約論》的

1762年，更諷刺地碰上葉卡捷琳娜大帝的登基，她象徵着開明專制的

顛峰。他面對與我們相同的問題：「上有賢人，人民又為何要參政？」

　　盧梭以家庭為起點，指出政治本質上是眾人之事。那誰可以主宰

政治？他認為人民同時是主權的一部分及主權的擁有者（The Social 

Contract 63; bk. I, ch. VII）即「主權在民」。盧梭提出無數實行民主的

原因，但筆者認為最有力的，是關乎公利與私利的論點。

　　他認為公意會永遠得到「好」（good）的結果（72; bk. II, ch. III）。 

這一種「好」不必能走向集體的繁榮，但卻可以保障每一個體的基本

利益，而這是理想社會的根本。賢治的問題，就在於他無法彰顯每一

個體的公義，最多只能體現集體的利益。2017年的驅逐低端人口事

件中，單從結果而言，無疑是正確的。它以最具效率的方式解決北京

的人口過多問題（公利），卻放棄了「低端人口」的基本居住權（私

利）。人民淪為統治者予取予求的棋子，當統治者需要你來建設集體

的繁榮時，你呼之則來；當你成為繁榮的障礙時，你必須揮之則去。

「賢人」重視多數，輕忽少數，為了公利的最大化，他們不惜逼迫少

數。而多數與少數的定義權，又是把握在統治者手中。這個特性，使

人民惶惶不可終日。上一刻你是人民與勞動者的模範；下一刻卻是窒

礙集體進步的少數。所以，人民在賢治制度下即使放棄自由，成為予

取予求的奴隸、機械，也是朝不保夕。

　　在這一個無法免於恐懼的社會中，就能突出民主的應然性。民主

的可貴之處，不是集體的繁華安定，而在於人民可以掌握自己命運，

以選票表達自己對現行體制、政策的不滿讓人民，免於恐懼，不再淪

為集體的犧牲品。
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讓政治回歸人民

　　若民主投票可被視為人民對現行制度的不滿，那麼逆反票

（protest vote）4　應被視為人民對政黨政治機制的不滿及無力改變現狀

的悲哀結合而成的必然結果。近年逆反票之多，甚至足以左右大局。

要分析英國脫歐、特朗普上台的原因，我們不可能忽視逆反票的作

用。這是一種警示，反映人民對現行政黨政治的不信任。

　　盧梭曾批評代議民主讓人民只在投票期間得到自由（“Deputies of 

Representatives”; bk. III, ch. XV）。顯然，現在的情況更糟，過於成熟

的政黨政治讓人民在投票期間也不自由，因為他難以找到一位能貫徹

自己意志的代議士。主宰政壇的政黨在某些議題上立場完全一致，人

們無從宣洩他的不滿。如英國脫歐公投前夕，主宰政壇的保守黨及工

黨普遍支持歐洲一體化，只有少數政客疑歐。人民在歐洲一體化及全

球化下深感的貧富差距擴大、傳統文化備受衝擊等問題卻無人留意。

成熟的政黨政治令代議士不再貫徹公意，漠視部分人的辛酸，失去民

主最重要價值——保護個體的利益。

　　要貫徹公意，盧梭理論中國民大會的事事公投雖有效，卻不切

實際。只要有以人民為本的代議士及政黨，代議民主制未必不能貫

徹公意。現代政黨政治的問題，在於布衣投身政治的成本太高，不得

不抑賴政黨。政黨架構又過於龐大，脫離了群眾，最終黨性壓過了

公意。2016年的立法會選舉中，民建聯便贊助該黨12位侯選人介乎 

100到500萬元作選舉經費（壹週刊時事組）。這反映現代選舉已成金

錢遊戲，成本動輒百萬元。沒有財雄勢大的政黨支持，候選人勝出機

會極為渺茫。而為了政黨的支持不絕，代議士又會屈服於黨的意志，

背離對選民的承諾。久而久之，選民心灰意冷，只着眼於可見的「麵

4 反票是指選民在投票時故意投票予非主流、勝率較低甚至是與自己立場相悖的候選

人，以表示對主流政黨及候選人的不滿。
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包與馬戲」，而對遙遠而不可改變的公共事務失去興趣。可以提供更

多「麵包與馬戲」的候選人自然當選，陷入惡性循環。

　　既然如此，我們何不讓政治回歸人民呢？通過擴大國會的規模，

降低當選的經濟成本，讓步入議政堂的代議士只是代表一個細小群體

的意志、而非龐大集團的利益。國家的重大決策則必需公投，如應否

加入或退出超國家組織，讓人民對政治不再感到無力，而且是與他息

息相關，重現民主的價值。

結語

　　民主的必然，在於他尊重個體，而非高效的管治；但無疑現今的

代議政治已漸漸失去尊重個體的意義。賢治制如一面明鏡，讓人反思

民主的意義及執行的漏洞。筆者希望人民重拾對公共事務的熱忱的同

時，亦不放棄對民主的反思，畢竟正如約翰．彌爾所言，只有更多的

討論與反思，才可以使活的真理不至淪為死的教條（Mill 105）。只有

人民的積極參與，才可以令政治變得美好。
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老師短評

　　孟同學的文章，精確地點出近年「民主退潮」的原因。人們對

民主制失去信心，與其說是民主制的內在問題，不如說是人民在民

主制中感到無力，覺得民主選舉只是精英和財閥的遊戲，從而對參與

政治感到無力。孟同學提議的改革令更多人可以直接參與民主選舉，

正好對應現今許多民主體制的弊病，亦令人想起美國政治家傑弗遜

（Thomas Jefferson）的主張。惜乎最後提議的一段太短，略有意猶未

盡之感。（王邦華）




