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一、前言

　　全球民主正步入退潮，新興民主國家如埃及在革命成功之後重返

威權統治，連傳統民主國家美國及法國等亦受民粹政治所困，出現更

多針對少數族裔的攻擊。社會進入後真相時代，主觀感覺重於客觀事

實，謊言充斥在社交媒體及民粹政客的口中，人民被政客具煽動性的

言論所吸引，轉而支持民粹政客（Montgomery 619）。民粹政治抬頭

後，少數群體成為攻擊目標。反之，實行威權的國家民主發展雖毫無

寸進，但社會仍維持穩定，經濟穩定發展；管治以威權見稱的星加

坡雖限制反對黨及媒體的空間，但獨立以來社會大致穩定，生活水平

及經濟發展程度在東南亞首屈一指。這些非民主但社會蓬勃發展的國

家，往往衍生對民主制度的質疑。尤其從工具價值的角度出發，若威

權能達到社會及經濟發展，而民主政體的發展速度卻不如威權，為何

我們仍需要民主？民主還值得我們追求嗎？

二、民主是人類之普世價值嗎？

　　何謂普世價值？普世價值必須於全世界人民一致同意嗎？一般人

會認為普世價值應獲得全世界人民一致，才算是普世價值。但如果我
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們要求普世價值必須有所有人的同意，恐怕沒有任何一種價值能成為

普世價值。因此，沈恩（Amartya Sen）認為，普世價值只需所有地方

的人均有理由去視之為有價值（Sen 12）。人類在歷史上經歷過民主及

其他非民主的統治，專制政權在歷史上帶給人類的禍害遠比民主多。

例如，沈恩認為現代的飢荒往往只出現在專制的中國及非洲國家，而

鮮有出現在民主國家，因為當政府不受任何反對者制衡，具缺陷的政

策得不到檢視和挑戰，便會引發飢荒（12）。因此，假設人民是理性

的，他們認識民主之後，亦願意以理性去判斷甚麼制度最能保障他們

的利益時，他們自此便有理由支持民主而非其他的制度的理由，民主

便理所當然成為普世價值。

三、民主比賢治更能和平地及具約束力制衡當權者，彰顯

民主為普世價值

　　面對當權者的腐化，民主比賢治更能和平地及具約束力去作出制

衡。黃宗羲明白君主非必然為聖賢，或會有腐化的一天，因此黃氏認

為士人應透過學校制衡君主。黃氏明白自利是人之常情，能像「三代

之治以上」一樣的以公利為先的君主實在少之又少（〈原君〉）。即使

聖君能以公利為先，亦不能確保君主不會有施政失誤。因此必須由士

人為中心的學校制衡。學校作為士人議政場所，若君主及官員有失誤

或腐敗，學校可利用輿論壓力制約政府，甚至動員民眾向當權者施壓

（〈學校〉）。

　　然而，黃氏之弊在於不曾質疑士人的操守，他一直持有着對士大

夫階層正直無私的幻想，不曾顧慮到士人亦有腐化的可能，士人精英

亦以私利為先而忽略公利。可見，黃宗羲所倡議由士人去監督制約政

府的制度構想仍是有其缺陷的。

　　再者，黃氏倡議君主的治理正當性源自於天命，而天命又以民為

本，天命更迭時便反應在民心之上，或擁護君主或推翻政權。士人於
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政權中的地位雖為君主的「師友」（〈原臣〉），士人無論透過輿論作

諫言或鼓動民眾施壓也好（〈學校〉），然而當君主一意孤行時仍然無

法阻止暴政，由學校引發的輿論壓力可說是沒有約束力，概因君主的

治權只有在革命時才宣告斷祚，任國家再亂，革命未出現前君主仍可

為所欲為隳敗朝政，人民除非甘冒性命及賭上社會安寧去組織革命，

否則就無法推翻政權，制約君主之事亦無從談起。由此可見，黃氏提

出制衡方式欠缺約束力，更無法和平有序地撤換屢勸不改的統治者。

　　有別於黃氏對主權的想法，盧梭不以天命，卻以公意為統治正

當性的來源。人民自由地按自己所理解的公意投票選擇主權者，使

之有權去統治國家。公意既為國家權力的源頭，主權者亦仰賴於公意

執法，而人民亦可以往後利用投票，並和平而有序地撤換有違公意的

主權者，無須以流血方式撤換昏庸的統治者，成本不如以革命般高 

（Rousseau 78–81; bk. I, ch. VI）。而且，公意比學校的輿論壓力更

有約束力，主權者靠公意作為對他的授權，一旦公意再不支持， 

主權者必須下台，可見公意更有效制約主權者。有別於黃氏以精英去

制約君主，民主制度使政體由下而上受充權，讓人民可透過投票去行

使公意，令人民自此處於尊位，有制約主權者的能力。

　　若賢治並不能確保主權者能被具約束力的制度監督制衡，難以確

保人民可以利用非暴力及和平有序方式制約當權者，而民主卻可讓人

民利用代價較少丶較柔和有序的方式行使公意，彰顯公共利益，我們

可以相信人們有理由視民主為價值而非擁抱以賢治包裝的專制，因

此，民主應該成為我們所追求的普世價值。

四、面對民粹政治，我們應如何自處

　　當社會進入後真相時代，政客為政治利益不惜以謊言蓋過事實，

選民依其感覺而非理性去作選擇，讓民粹政客抬頭，少數族群成為民

粹政客攻擊對象，例如回教徒被特朗普標籤為恐怖分子、墨西哥移民
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為罪犯，民主運作不如理想時，作為擁抱民主的公民不應灰心喪志，

更應如盧梭所推崇的，公民應不斷參與政治。參與政治不應只限每

四年投票，把我們的權力渡讓予政客，我們應賦予它新定義去回應

時代挑戰。面對政客利用謊話煽動民情，我們可以積極推廣事實查

核（fact-check），先認真思考政客所言是否真確，後作資料搜查去核

查，查看政治人物的論點是否受到事實所支持，並分辨何者是客觀事

實及主觀感覺，經確認後，可向他人闌述言論之真偽，防止謊言腐蝕

民眾的理智，使政客不能再利用不實言論誤導公眾。

　　回應民粹政治漸漸演變成多數人的暴政，為了其他利益及意見群

體的利益都得到考慮，避免「圍爐取暖」，只考慮自己群體的意見，

公民應嘗試走出同溫層，走入其他意見群體的討論內，與其他意見群

體作交流，促進群體之間的溝通交流，使不論多數或少眾的意見均得

到考慮，以免忽略其他群體的意見，使我們的決定更能反映多元意

見，避免在公共決策上人人只顧及自己群體的利益，全體的利益及意

見更得到照顧，即使未必達到公意，但是我們可以逐步邁向公意，讓

不同群體更能接受。

總結

　　民主政治不能只靠法律或政客守護，民主能否維持基鍵在於人民

要不斷親自參與政治，人民不能以為選出民意代表之後便可一勞永

逸，所有公共決策便可交由他們處理。在風雨飄颻的時代，公民要掌

握自己的命運，就必須盡可能親身投入公共事務，參與公共決策，不

能讓民意代表扭曲我們的意志。面對民主退潮及後真相政治，公民應

保持其理性思辯能力，分辨是非，避免動聽的謊言蓋過我們的理智。

我們不應掩耳盜鈴，覺得民主制度是毫無缺陷，反之，我們緊記前人

的教誨，並回應時代的考驗，細心傾聽不同意見，讓公共決策能盡量

照顧全體利益，讓民主免於成為多數人之暴政。
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*   *   *   *   *   *   *   *   *   *

老師短評

　　近年世界各地都出現「民主退潮」的問題，正如王同學的題目所

言，民主國家可謂在「風雨中」矣！風雨飄搖之際，人們通常都希望

有人能挺身而出，一洗政壇頹風。但這正好成為強人政治的濫觴。 

王同學的文章指出，如要解決民粹政客以謊言煽動民眾的問題，責任

在於每一個人勤於參與政治，走出同溫層，避免圍爐取暖，促進各群

體之間的交流。這正好提醒我們，民主不止是人民有權利選舉領導

者，亦代表人民有責任維繫健康的政治文化。（王邦華）




