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我：	今天很榮幸邀請到蘇格拉底先生、莊先生和盧梭先生到來，討論

我校新書院通識教育課程的構想。容我先把通識教育目的定為

培養學生的完整人格，不知各位認為課程應以教授何樣的人文	

價值？

蘇：	我並不在意把人文價值的真理告訴你們，但請先許我問主持人幾

個簡單的問題。1　我親愛的大學生，請你告訴我，大學設立本意

是否為了提供教學和研究條件，讓人追求更深進的知識？

我：	是的。

蘇：	那麼大學生追求知識，乃因其對知識本身存有渴求，我這樣說	

對嗎？2

我：	不然。可以只是出於對「知識改變命運」的信仰。

蘇：	若不管對象是甚麼，追求某樣事物，乃出於其對該樣事物的渴

求，這樣說可以嗎？

我：	那是可以的。

1	 參照蘇格拉底於《會飲篇》：「我並不在意把愛的真理告訴你們」。（199b）又，觀

乎《會飲篇》，蘇格拉底好以詰問引導思考。

2	 《會飲篇》中指出愛神對他愛的對象有欲求，（200a）此處以「知識」類比文本所

說之「愛」，以愛是追求其所缺乏的，（201c）而學習正是人補充其所遺忘了的知識

之過程。（208b）
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蘇：	那是在還沒得到它時追求，還是在已得到時渴求？3

我：	大概是在還沒得到時。

蘇：	你認為你把握了所有的知識了嗎？

我：	沒有。

蘇：	你渴望擁有知識嗎？4

我：	我想是渴望的。

蘇：	那好，既然你缺乏知識，又渴望得到它，而大學已為你們提供了

追求知識的條件，但你們就讀最大目的卻不是為了追求知識本

身，這樣可以嗎？

我：	我想那是不好的。

蘇：	謝謝你的回應，現在我將論述對課程的構想。入讀大學者本屬精

英，故當致力發展其智，以至探索真理本身。課程最宜透過悉如

剛才老師詰問學生的形式，刺激他們以所習知識來進行批判性思

考，用問題協助學生判斷其想法，指出他們的回答漏洞，藉此讓

其認清自己的錯誤。這樣，他們一定能找到登天之梯，從修讀通

識課程，到吸收知識，然後到思考，再到擁有智慧，進到僅以智

慧本身為對象的那種學問，最終明白甚麼是真理。5

我：	但若只單純發展學生之智，會否忽略其全面發展？

蘇：	當學生探知到真理，便是凡人能夠得到不朽，這時已可被稱作為

神的朋友了。6　我親愛的學生，你說這樣足夠全面嗎？

我：	蘇格拉底先生果然厲害，不知莊先生和盧梭先生又持何見解？

3	 一切事物渴求的東西都是它缺乏的東西，沒有任何事物會去謀求它不缺乏的東西。

（200b）
4	 人企盼着使美的事物成為他自己的，（204d）而知識類比於愛，也是美的一種。

5	 《會飲篇》的愛的天梯，取其層次越高則越漸普遍、越漸無形。又，蘇格拉底言及

智慧是事物中最美的，（204b）故智慧為之智慧的本質，便是真理。

6	 《會飲篇》中提及通過使美本身成為可見的而看到美的本身，人們心中便哺育了完

美的美德，便是凡人能夠得到不朽，可被稱作為神的朋友。（212a）
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盧：	老蘇，我先問你，你認為人類是群體動物嗎？

蘇：	無庸置否。人類組織了家庭和社會。

盧：	那麼主持人說得對，你的論述的確未臻全面了。人活在社會當

中，若只追求個人完善，其價值未以實現於他人，那便毫無意義

了。我雖是反對精英主義7　的，但置於今日社會，姑且把大學生

言作知識份子，於未來有更大的領導可能。而作為領導者，最

重要的不是要展現個人思辨能力，而是必需接納由公眾所協定的

公意，將自己作為全體意志中不可分割的共同體，（62; bk. I, ch. 

VI）捨棄不合公意的個別意志行事。故此，通識課程應以討論形

式進行，每次要求同學提出個人意見，最後透過協商收窄分歧，

達成一個全體一致的共識，以培養大學生的公共意識。

我：	這樣的話，每個人作為獨立個體的價值豈非無法彰顯？

盧：	當然不是的。最後所共識的公意，正正包含了每一個獨立個體的

意見，沒有一個會受到忽視。

蘇：	我親愛的老盧，那麼當一個智者提出了正確意見，然而在場所有

愚者皆不以為然，這樣的公意又有否價值？

盧：	老蘇，你這樣想是不對的。首先，公意是人以理性所協定出來的

公共利益。人人皆有理性，重點在乎其是否將重點置於公共利益

上作討論，與其資稟無關，不一定智者所提出的便必然為正確。

其次，公意只在有派系存在時才有可能存有錯誤。（72; bk. II,  

ch. III）不然，在一般的情況下，不服從公意者乃屬個別意志的

考慮，需被迫服從於公意。（84; bk. II, ch. III）

蘇：	老盧，恕我不能同意你的想法。我還是認為追求智慧的真理才能

突出大學生的價值。

盧：	那麼我也堅信大學生最重要是學會服從公共利益，將來以貢獻	

社會。

7	 盧梭認為社會應按公意作決策，而非由精英執掌。
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我：	我看蘇格拉底先生着重智育，而盧梭先生着重群育，兩者構思

皆有助於學生人格發展。不如我們先聽聽莊先生之見，再作定	

奪吧。

莊：	由於無知，我才答應要跟着你們討論通識教育的。8　人的生命有

限，而知識則無限，9　教育本身就是以有限追求無限，多麼危害

精神啊。我還是就人文價值作些回應罷了。

盧：	那麼老莊，你是否認為人文價值應重群多於智？

莊：	重智者，猶如小魚揚言要游遍天下水流之處；重群者，猶如翔鳥

不息於空而棲於地，皆勉其所難也。我先問老盧，假如你是一尾

魚，你寧願選擇與其他魚兒共困於乾涸陸地上，互相唾沫以勉強

維持生命，還是要獨自徉徜在海洋間，而相忘於其他魚群？10

盧：	在這樣極端的比較下，我只能選擇後者。

莊：	然而，這樣的情況並非極端。魚的本性乃游於水，而人的本性則

亦適於自己最自在的狀態。若要為集體福祉而拋棄或被拋棄個人

意志，無疑是要放下自適，損耗自己的精神生命。

盧：	儘管如此，人雖失去天然而為所欲為的自由，卻能換以公民自

由，從而保障其他自由不會被剝奪。這樣簡單的等價交換，有何

不妥？

莊：	看來老盧還不明白，這並不是得與失的問題，乃是生命價值的問

題。生命之價非應由人所賦予，因其貴在於生命自身。11

蘇：	老莊說得不錯，價值在於價值自身。所以我們應當尋求最終的價

值，也就是真理。

我：	蘇格拉底先生剛才指大學生應透過擁有智慧，進而看到真理的本

8	 參照蘇格拉底《會飲篇》：「由於無知，我才答應要跟着你們頌揚愛神」。（199b）
9	 原文：「吾生也有涯，而知也無涯，以有涯隨無涯，殆矣。」（孫雍長	37）
10	 參相濡以沫故事：「泉涸，魚相與處於陸，相呴以濕，相濡以沫，不如相忘於江

湖。」（陳鼓應	228）
11 「無用之用」概念，比如樗樹小枝彎曲而被匠人視之無用，但不被砍下而能繼續生

長，養生全性便為其之大用。
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質，而智慧則是經思考知識而得的。可是，莊先生一開始又說追

求知識有傷精神，那說法豈非存在矛盾？

莊：	請問老蘇，你所認為的真理，是否只有一個？12

蘇：	那是當然的。

莊：	那麼，你所認為的真理，是否永恆的？（1096a1–4）

蘇：	你真是我的知心好友。

莊：	朝生暮死的蟲子與五百歲的靈龜相比，靈龜是否長壽生物？13

蘇：	那自是。

莊：	五百歲的靈龜與八千年的大椿樹相比，靈龜是否長壽生物？

蘇：	那自不是了。

莊：	那麼現試就你已有的知識，判斷靈龜是否長壽生物。

蘇：	……我回答不出來。

莊：	不要緊的老蘇。其實世上並沒有永恆不變的真理，因為你所認為

的真理為真理的本質，也即是我所說的「道」，便是觀點的轉

換。而這樣的真理，是不能單從知識上獲得的，而是要透過靈活

處世，順乎於自然，以盡可能不讓生命受任何外物所損。14

蘇：	老莊觀點果然獨到。

盧：	是啊，真是不得不令人折服。

我：	真高興三位先生最後達成了共識。莊先生雖否定教育本身，卻善

用逆向思維，講授了生命教育。我更留意到莊先生其實是運用了

詰問技巧，而使大家取得一個一致的公意。所以，我想通識教

育的形式不需只待於一，而是可隨情況而調節；至於內容上，則

可着重於探究生命自身的價值。不知三位先生是否同意學生之	

說法？

盧：	不錯。

12	 此為亞里士多德對柏拉圖之「相」的質疑（10961a–4），而將「相」轉化為真理。

13	 有關靈龜之詰問參自《莊子‧逍遙遊》。（陳鼓應	93）
14	 比如於〈養生主．庖丁解牛〉中，解牛當順牛肌理而使刀刃遊於其身，而不傷刀刃

之鋒利。
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蘇：	我同意。

莊：	如果非要進行通識教育的話，便這樣吧。
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老師短評

　　羅婉盈同學的文章示範了何謂「文本閱讀」。首先是閱讀仔細，

所作判斷幾乎做到言必有據；其次是要點清晰，能見其大，以「智

育」、「群育」、「生命教命」概括三位思想家的宗旨。文章所論，堪

稱「見樹又見林」。

　　本文的組織亦示範了何謂「對話」。三位思想家的陳述並非互不

相干的「拼貼」，而是一個承接一個，層次有所轉進，最後揉合三人

所論而為一。當中綜合各家學說的工夫，可見心思。
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　　至於文字，簡煉而優美，讀來賞心悅目，更為文章平添一分	

韻味。（劉保禧）




