
諾言 

崔秀琼

崇基學院 社會學

彼得‧辛格（彼）：你不可以吃我們，因為我們是平等的。

老虎：	我們怎可能是平等的？你們不過是手無縛雞之力的人，要把你

們放進肚，不過是輕而易舉。

彼：	 當然我們是不同的，但不代表我們不是平等的。在說明之前，

讓我先提出一條問題：當你用犬齒咬我、以臼齒撕下我的肉，

我會感到如何？

老虎：	哈！你大概很害怕，而且很痛。

彼：	 對！就是痛！我們會感到痛苦。而能夠感到痛苦就是使我們平

等的重要條件。我所說的「平等」不是指我們要同樣的對待，

而是我們要在平等的利益上考慮。而這個利益考慮就是受苦和

享樂的能力。每一種生物的利益都應在進行決定時被計算在

內。根據「平等原則」，每個個體的利益不可以超越另一個體

的利益。既然你咬我們的時候，我們會痛；而若我們用獵槍射

你的話，你會難受，即是說我們都有利益可言（Singer 7）。

老虎：	為甚麼以痛苦作利益的考量，而不是以其他準則衡量？例如	

力量。

彼：	 因為這樣的準則是不相關的。如果以力量去衡量一種東西有沒

有利益可言的話，那麼不論老虎的嬰兒和人類的嬰兒都沒有利

益可言，我們可以為所欲為，因為他們都沒有甚麼力量。我相
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信你不會同意吧？所以力量、理性思考甚麼的都不是最重要，

而是我們這樣做時你會難受。這個準則才是重要的（18）。

老虎：	如果我要平等地考慮動物的利益，那不就不吃肉？因為我吃免

子，牠也會痛啊！

我：	 這不是他的意思。他不是要求「眾生平等」，而是平等考慮所

有物種的痛苦。而你吃兔子時，牠的確會痛苦，但你不吃其他

動物，會有損身體、甚至死亡，所以吃其他生物對你來說是必

須的。

老虎：	那為甚麼因為我死亡就可以吃兔子？但我現在又不可以吃你

們？不吃你們，我也會死啊！

彼：	 我們有人際網絡。如果你吃了我們，人際網絡甚的人便會傷

心，造成痛苦。根據效益主義，你吃了我們所造成的傷害比兔

子所受的或你不吃我們而受的苦都來得多。效益主義就是要把

「快樂」最大化，把「痛苦」減至最少。因此，你不可能吃我

們（5）。

老虎：	你覺得兔子沒有牠的網絡、而牠的網絡不會傷心，是你們一廂

情願相信的。很多研究發現如海豚、大象等等都會因自己的同

伴死去，作出異常的行為，有些生動學家稱之為哀悼，這些動

物都有沉痛的情緒。（金恩）你們不可以作這些假設，指吃免

子所造成的苦比吃你們少。

	 　　用效益主義衡量痛苦和快樂是不當的。因為痛苦和快樂是

主觀的。正如我剛才所說，我們動物都有機會有複雜的情感，

未必比人類少感情，而且所謂對痛苦和快樂的判斷不過是人類

自話自說。或許，即使沒有脊椎、痛覺，代不代表那些動物不

會產生情緒上的痛苦，而這些感情上的痛苦是不是一定比肉體

的苦是少？若果一個標準由人類主觀地判斷，還可不可以用效

益主義衡量？你如何知道我因為沒有食物的痛苦不比你們被吃

的痛苦大？這個比較是由人類主觀地執行。因此，你們的標準

並不堅固。
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	 　　且到了危險關頭，生死攸關之時，如果船上有隻兔子，你

會不會吃了牠？

彼：	 無可否認，我會吃了牠，因為那是必要，我們會死，而且有其

他個體會因我們的死亡而傷心。因為這樣造成的苦都會比把牠

吃掉所造的苦更多。身為效益主義者，我認為把牠吃了，而保

我們的存活，是較好的選擇。

老虎：	即是你判斷兔子所受的苦不如你們所受的。其實以「承受痛苦

和快樂」作為衡量的準則，對人類有利。首先，這是人類主觀

地判定。第二，人類往往主觀地判斷我們所受的苦不如人類所

受的。把你們主觀判斷，放在我們身上。所以，這個基準還是

容易令人類損害動物的利益。

我：	 但以「承受痛苦和快樂」的基礎已是對動物有利，因為動物和

人類都有痛苦，而「痛苦和快樂」可以叫喚起人的惻隱，叫人

類可以多考慮其他動物的利益。若你使用其他標準，如智力等

等，只會叫人類更無視其他物種。畢竟人和動物有差異，你不

能否認這點。在這準則下，人類或會佔上風，但並不是因這條

件對人類有利，而是它已是一個相對較能考慮所有個體的利

益，我們便以此作為基準。

老虎：	但你仍然無法否定這個標準是主觀的，而且效益主義是不能真

的有準確的判斷。所以，你不能說明我所受的饑餓之苦比你們

被當作食物的痛苦有多大差異，以及這差異如何讓我不要把你

當作食物。

	 　　而且「平等」甚麼的，是你們人類的玩意。我是動物，動

物不談道德的，我只是因循自然，弱肉強食。

我：	 若果弱肉強食的話，那你獲救時，人類可以為所欲為，例如困

住你、殺掉你、製成皮草⋯⋯因為那時人類有不同的手段，比你

強。相反，如果你不吃我們的話，我們可以保護你。即使你現

在不用捱餓，但之後的命運亦不見得有多好，你同意嗎？

老虎：	嗯⋯⋯，我同意的。
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我：	 首先，我們身處這條船上，而我們之間會互動，所作的決定都

會影響對方，形成「社會」。我們應要有社會規範，為我們之

間的互動作一些指引。而根據《尼各馬可倫理學》，人正確的

功用是理性思考。理性思考是人類不同於植物和動物的功用

（何偉明）。從剛才的辯論絕對證明你有理性思考的能力，有

別於一般動物，有我們人類最大的功用。我們三個都有理性思

考的能力，所以都有能力談這些規範，而道德是社會規範的	

一環。因此，我們既有必要，也有能力談論道德。因為談道	

德與否，並不在於你是甚麼物種，而你現在有足夠的理性思考

能力，加上我們之間有互動、會影響對方。

老虎：	既然我因有理性思考而稱得上人類，而且是必需食肉的，但現

在沒有肉食，造成我的痛苦、甚至死亡，而我有自我意識、可

以計劃、思考、與你們差不多的情感。根據彼得的說法，到了

別無選擇的時候，我們可以食肉。既然我受的苦跟你差不多，

而我又已經別無他法，所以你們便可以成為我的食物？

彼：	 那是因為我們是平等的，你的利益不能凌駕我們的利益

（Singer 5）。你在捱餓時，我們也在捱餓。在這個情況下，

已經不是你是食肉動物與否，而是我們三個人都沒有食物，

我們都遇上同一情況，承受同一樣的痛苦，都會因為沒有食

物而死亡，我們地位是同等的。但我們沒有以活生生的你充

饑，是因為我們考慮到你的利益。同一原則都在我們身上	

適用。

我：	 對。因為你與一般的動物不同，我們現在並不只是把道德擴展

到你身上，而你本身有思考這個規範的需要，不可以訴諸自

然，因為正如我剛才說明的，我們互相影響。況且，若你要在

這時刻選擇弱肉強食，之後獲救時亦對你沒有好處。

彼：	 無何否認，「承受痛苦和快樂」的能力存在着人類主觀的判

斷，但這已是最能考慮其他動物利益的基準。而且情況特別，

你雖然身體是動物，思想、感情與人並無差別。因此，你不可
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以把你的行為訴諸自然。而我們的關係又平等，所以我們不是

你的食物，而你也不是我們的食物。

我：	 其實今日還是第一天，我們應該可以捱多一陣子。可能，我們

會遇上其他船，或是拯救的船隻。

老虎：	既然這樣，我就先忍一忍。但我不能確保自己在饑餓下，不會

獸性大發。

（一日後的晚上）

老虎：	我好像聽到一些船航行的聲音。

我：	 船？！

彼：	 太好了！快發求救信號！

我：	 老虎，還好你捱多一會兒。否則，我和彼得應該上不了這艘船。

老虎：	那你們要守承諾。

（上船後）

彼：	 謝謝你們！我真的我以為我們要死了。

（一陣槍聲，老虎倒地。）

我：	 你們在做些甚麼！

船員：	放心！這只是麻醉槍。牠只是昏迷。這隻老虎不知道可以賣多

少錢呢？

彼：	 不是這回事！而是⋯⋯……

船員：	不要太多意見！救不救你們是我們的選擇！再不閉咀，我就拋

你們回大海餵魚！

（話畢，便用槍作勢要射我和彼得‧辛格）
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我：	 對不起，老虎。我們守不住我們的承諾。

彼：	 世上太多人連自己同類的生命都不看重，更遑論那些在他們眼

中低一等的動物⋯⋯……

（看着老虎被運走）
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老師短評

　　崔同學的論文展示了本科一年級生的理想水平：清晰、簡潔、論

理。其中有兩點值得讚揚：首先於學理上，透過對話，文章清晰提出

對效益主義的反省與批判，實屬難得。其次在劇情鋪排上，結局中老

虎的下場與彼得‧辛格的無奈不無諷刺的意味，亦與動物解放此一主

題呼應。較可惜的是崔同學未有充分論說自身的想法，不然文章定能

更趨完善。（郭柏年）


