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引言

　　身為社工系學生，我很少有機會接觸自然科學的理論，我初時也

覺得兩者毫無關聯。不過，「與自然對話」成功讓兩門互不相關的學

科溝通、交流，讓我運用科學的視角審視社工理論和價值。經過這場

主修科與自然科學的對話後，我認清它們的差異和局限，也了解社會

工作的獨特之處。這些經驗確立自己研習主修科時的價值觀，消除學

習時的疑惑，為我指引鑽研學問的正確方向和態度。這些都是我在這

個通識課程中得到的知性啟蒙。

學術態度：客觀與主觀

　　社會工作和自然科學最重要的分歧見於它們的學術態度。自然 

科學被人稱為客觀的學問，它只從已驗證的事實或不證自明的公理 

出發，一步一步找出答案。例如，牛頓根據數個關鍵字的定義 

和詮釋，以及三條已獲得證明的運動定律，開展嚴密有致的推論，

層層推進，證明萬有引力、平方反比律等物理現象（Cohen 49–51, 

Newton 63–69）。除此之外，自然科學的研究剔除任何價值判斷，只



136 與自然對話 In Dialogue with Nature

會深究事物的構成、特性和因果關係（杜嚴勇 612–613），例如蛋白質 

的成分、物件為何下跌。在自然科學的視角裏，任何結果本身都是中

性的，沒有善惡之分，只會因為使用方法的不同，而出現好壞的差 

別（612–613）。因此，有關正當性（justifiability）的問題，例如應否

使用殺蟲劑於農業耕作中，科學無法給予絕對的結論，只能羅列出所

有後果，供外界自行抉擇。自然科學要求研究者只從已證實的資料開

始探索，摒棄一切價值觀念，奠定了它堅實的客觀基礎。

　　社會工作具有感情色彩和道德判斷，主觀性較高。與自然科學不

同，社會工作除了有客觀的理論外，還有一套獨有的信念。我們相信

每人都有平等權利和尊嚴，並不會因其性別、民族、社經地位等而遭

剝奪（DuBois and Miley 4–6）。在這份信念下，社工的目標是協助弱

勢社群自力更生，改善生活質素，使他們重新掌控這些權益和人性

尊嚴，令社會變得更公義（Zastrow 52–54）。在這些意識形態的誘導

下，社工和學者進行實務工作或學術研究時都有所偏向，會傾向保護

弱小者的利益。這代表，社會工作不像自然科學般，以絕對客觀的視

角觀察世界，而是具備清晰價值取向。

　　我曾經質疑，為什麼自然科學的角度不能應用於社會工作當中。

這條問題困擾我很長時間，也令我在學習路途上一時迷惘。不過，我

仔細想深一層後，終於明白箇中因由。誠然，客觀的自然科學比相對

主觀的社會工作更有公信力和真實性。然而，社會工作的目的是協

助弱勢人士脫離困境，是一門具備人文關懷的學問。自然科學卻把

人看作成沒有感情，自我意識和意志的機器，猶如一個沒有靈魂的 

軀殼（楊冀辰、孫金根 46–47）。這種觀點把人當成沒有情感的「東 

西」，既矮化人性，也違反社工重要的價值：尊重每個人的人性

尊嚴。正因如此，社會工作不能套用自然科學的手法，排除所有 

意識形態，不帶感情觀看事情。
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選擇對象：普遍性與個殊性

　　對於如何選取事物作為研究對象，自然科學與社會工作的方向並

不一致。科學家認為世上事實太多，研究所有東西並不可行，只是徒

勞無功（Poincaré 161）。他們惟有集中精力，鑽研一些多次使用或反

復出現的事實（163）。他們相信有套機制或規律主宰著宇宙的和諧運

行，所以希望在複雜紛亂的事物中尋找相似及共通點，繼而推斷這套

可解釋所有自然現象的法則（165–166）。例如，華生研究所有生物都

擁有的分子：脫氧核醣核酸（DNA），藉此了解生命資訊的儲存及傳

送模式（Watson 115–117）。牛頓觀察及比較物件下墜的情況，推敲出

萬有引力和三條運動定律（Cohen 61）。DNA 和物件墜落都是地球上

經常出現的現象，這些事實幫助科學家得知事物的普遍特徵，從而找

出生物的遺傳機制與宇宙運動定律。這些引例顯示普遍性是自然科學

選取研究對象的關鍵要素。 

　　社工研究是以人類心理狀況、行為及社會問題為對象，例如抑鬱

症、濫藥、家庭暴力。與自然科學相異，學者既以普遍性作為揀選研

究對象的標準，也會探討一些特殊但不太廣泛的議題，這個原則被稱

為「個殊性」（陳月娥 285–287）。比方說，社工教授剖析常見、大眾

化的社會現象，例如人口老化、貧窮，但這不代表他們不去理會社會

上的小眾。同性戀者、智障人士等少數群體的情況也會受到關注，絕

不會被漠視。可見，在個殊性因素下，大眾化和獨特的議題都同樣獲

得照顧。

　　我曾以為普遍性可以成為社工研究挑選對象的唯一條件。然而，

經過修讀「與自然對話」後，我便察覺這種做法跟社工研究模式相

違，並不可行。社會工作跟其他社會科學一樣，以人和社會為研究焦

點。有別於自然現象，人類之間相似的地方不多，彼此差異頗大，社
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會狀況亦反覆無常，沒有清晰規律可循（Poincaré 164）。因為人類環

境的多元和變化無常，學者很難把它們簡化、歸納成若干共通點，再

轉換成說明全人類行為和社會現象的法則。因此，作為以人類為關注

對象的專業，自然科學的篩選辦法不能全盤適用於社工研究當中。

研究方法：數學化和質化

　　自然科學和社會工作在學術態度方面存有分野，它們的研究方法

也因而各有不同。自然科學講求客觀中立，數學這種高客觀性的系統

便被科學家採納，廣泛應用於實驗中，這種現象稱為「數學化」（陳

嘉映 27–28）。例如，中世紀學者奧里斯姆使用幾何學來鑽研力學，以

半圓、三角形、長方形等表示不同種類的運動（Lindberg 40–46）。牛

頓也利用微積分來推導前人無法證明的平方反比律（Cohen 50–53）。

數學化可把研究結果和理論量化，消除過程中的主觀因素，從而提升

準確度，也使學者能作有效、可信的預測（61–62）。哈雷運用牛頓力

學準確計算哈雷彗星的軌跡及其回歸年期便是最佳例子（62）。從此

可見，數學是推動自然科學發展的重要工具。

　　社會工作是帶有價值判斷的學問，客觀的量化、數學方法不太適

用於大多數學術研究。質化的研究模式則較受當代學者接受和採用。

質化研究指調查人員使用親身接觸對象的方法進行研究，例如訪談、

實地考察，藉此探討現象的意義，跟自然科學只看因果關係，不理背

後意義並不一樣（Shek, Tang and Han 180–184）。現場視察社福機構

運作，訪問受助人，了解生活近況都是社工研究中典型的質化手法。

由於質化研究以觀察和訪問為主，過程中會受到調查者的觀察角度、

感受和經驗影響，有機會出現先入為主（180–184）。

　　我想像，假若數學全面應用於社工研究及工作上，會有什麼後

果。的確，部分理論，例如貧窮線，使用數學統計方法可令研究設計

和結果更嚴謹和客觀，效率更高。不過，社工研究討論的大多是關於

人的感情、人際關係和與社會的互動，這些並不是單單用數學便能測
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量，得出結論（林勝義 120）。試問用數字來描述家庭成員之間的關

係，可行嗎？難道我們可以用數字來呈現人的心理困擾嗎？空洞的數

字無法展示研究對象的真實情形，惟有依靠質化研究，才能深入了解

實際狀況。例如，儘管我們知道一個人每月的入息和開支，但如果不

去探訪，觀察居住環境，是不會完全清楚他的處境和面對的問題。這

令我明白，社工研究應以質化為主，數學為副，自然科學的方法並非

完全適用於社會工作的學術環境當中。

總結

　　完成課程後，我試比較文本和主修科的知識，找出它們的優勢和

分歧。自然科學以客觀的視角觀察生物和自然現象，不帶有絲毫感

情；社工的觀察角度較主觀，牽涉價值和道德判斷。態度上的差異令

兩者在讀取對象及研究方法都有明顯不同。在這場對話中，我發現科

學的方向不適合運用在社工這類人文價值高的學系，胡亂套用只會削

弱社會工作的功能和特色。這次學習經驗照亮我學習社工理論的正確

道路，也啟發我一個道理：學習或做研究之前，都要清楚了解該學科

的屬性及特點，不要生吞活剝其他學科的東西。
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老師短評

　　羅梓峰同學的文章不單止清晰掌握了課程中的一些大概念－譬如

「客觀性」、「普遍性」、「數學化」等等，更能夠把這些大概念跟自

己本科的特點作出比較，這是我最欣賞的地方。

　　科學方法用於描述及解釋物理世界是頗成功的。只不過，若以此

方法直接套用在人身上，又是否一定合適呢？科學方法固然可用於研

究人類－可以幫助學者尋找人類共同的行為模式、普遍的思維，甚

至對人的行為作出預測。不過若單以「客觀」、「普遍性」、「量化」

去看待人，則又顯得不太恰當。每一個人都有自己的特質，而且每人

都面對獨特的環境，這是社工幫助人的時候需要留意的。科學方法或

許可以解釋一些普遍現象，但當面對一個獨一無二的個體，社工就要

靠他的專業去理解、體會那獨一個體所面對的問題，並為他尋找最適

合他的解決方法。面對這種難題，科學方法是難以直接使用的。

　　羅梓峰同學的文章把這種矛盾清晰指明出來，由此可見他不單止

掌握得到《與自然對話》的內容，也對自己本科的本質有深刻認識。

（盧駿揚）


